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Преамбула

ФГТ, утверждённые в ноябре 2009 г., с тех пор активно обсуждались в большинстве регионов России педагогами и руководителями ДОУ, анализировались авторами действующих дошкольных программ, специалистами управлений образования и системы повышения квалификации.

В ходе этого анализа и обсуждений, попыток частичного внедрения стали понятны как определённые конструктивные стороны ФГТ, так и очевидные на сегодняшний день их проблемные стороны и явные недостатки, часть из которых принципиально неприемлема в сфере нормирования дошкольного образования.

Среди достоинств ФГТ можно выделить раздел «Планируемые результаты освоения детьми основной общеобразовательной программы дошкольного образования»,  представленный как перечень интегративных качеств ребёнка, которые он может приобрести в результате освоения Программы. Хотя отдельные формулировки нуждаются в уточнении или исправлении, под подобными итоговыми ориентирами могли бы подписаться сторонники различных программ при всём разнообразии форм и методов их работы, научно-психологических оснований, различий профессиональных установок воспитателей. 

Большинство же других разделов ФГТ настоятельно требуют переработки, некоторые – радикальных изменений.

Проблемы, ставшие очевидными

в ходе обсуждения и попыток использования ФГТ

Представим их не по порядку, а по степени остроты.

1. ФГТ подчёркивает: «Обязательным требованием к построению системы мониторинга является сочетание низко формализованных (наблюдение, беседа, экспертная оценка и др.) и высоко формализованных (тестов, проб, аппаратурных методов и др.) методов, обеспечивающее объективность и точность получаемых данных»). 

Такое требование «высоко формализованных способов мониторинга личностных качеств ребёнка» представляется категорически недопустимым. Реализация данного требования (как формы оценивания работы детского сада) приведёт к неизбежному натаскиванию детей воспитателями на результаты формализованных тестов с неизбежными психическими травмами детей и с разрушительными последствиями для всей работы детского сада.

Более того: корректных тестов, однозначно оценивающих те «интегративные качества ребёнка», которые и должны согласно ФГТ рассматриваться как «итоговые результаты освоения программы дошкольного образования»? на данный момент в принципе не существует.

2. В разделе «Программа должна» утверждается требование «соответствовать критериям полноты, необходимости и достаточности» («позволять решать поставленные цели и задачи только на необходимом и достаточном материале, максимально приближаться к разумному "минимуму"»). 

Такое требование «разумного минимума» является абсолютно неадекватным основным и научным, и практическим представлениям о необходимой избыточности образовательной среды для ребёнка-дошкольника, нашедшим отражение в большинстве действующих дошкольных программ. Оно категорически недопустимо.

3. В том же разделе утверждается единственный (из многих возможных) принцип построения образовательного процесса: «должен основываться на комплексно-тематическом принципе».

4. В тексте ФГТ оказались смешаны требования к структуре примерной основной общеобразовательной программы дошкольного образования и к программе работы конкретного дошкольного учреждения: 

«Программа состоит из двух частей: 

1) обязательной части;

2) части, формируемой участниками образовательного процесса».

Само такое смешение требований представляется весьма спорным, однако, ещё более спорным выглядит предлагаемая жёсткая пропорция:

«Объём обязательной части Программы составляет не менее 80% времени, необходимого для реализации Программы, а части, формируемой участниками образовательного процесса — не более 20% общего объёма Программы».

4.1. Вызывает сомнение сам способ измерения «объёмов программы», поскольку ФГТ подчёркивают, что: 

«Программа должна предусматривать решение программных образовательных задач в совместной деятельности взрослого и детей и самостоятельной деятельности детей не только в рамках непосредственно образовательной деятельности, но и при проведении режимных моментов в соответствии со спецификой дошкольного образования».

При такой постановке вопроса точный учёт «объёмов времени, необходимых для реализации Программы», вряд ли возможен.

4.2. Предлагаемая ФГТ гиперцентрализация «содержания работы» детских садов (80% к 20%) противоречит и муниципальной (по преимуществу) принадлежности ДОУ, и необходимости учёта интересов учредителей ДОУ, и логике программ развития регионального образования, и потребности  в активном участии родителей в определении характера жизни детского сада, и провозглашаемым законом принципам автономии образовательных учреждений. 

4.3. Предлагаемое разделение программы ДОУ лишь на «обязательную часть» и «формируемую участниками образовательного процесса» в указанных пропорциях по существу ставит вне закона программы более локального характера, чем комплексные. Речь идёт о парциальных программах, программах особых организационных и структурных нововведений в жизни детского сада, программах пространственной и событийной организации образования, системах оздоровительных процедур, программах обеспечения инклюзивного образования и т.д.

Такие программы и системы работы, не являясь авторскими разработками участников образовательного процесса, играют большую роль в жизни конкретных детских садов. Динамичное становление, совершенствование, развитие разного рода «локальных» программ представляет собой одну из основных и наиболее естественных форм развития дошкольного образования в целом. ФГТ по сути вводят для детских садов запрещение на их использование.

5. Многочисленные попытки (в разных регионах) заставить руководителей ДОУ прописать и представить «часть программы, формируемой участниками образовательного процесса» в соответствии с «пропорциями» ФГТ показали следующее. Практически везде такая работа воспринимается как очередное бессодержательное бюрократическое требование и приобретает исключительно формальный характер отписки от проверяющих.

Это представляется закономерным: 

а) как в силу непонятности того, «объём» какого именно времени в деятельности детского сада должен учитываться, игнорирования места «парциальных» и т.п. программ, 

б) так и в силу пренебрежения тем фактом, что большая часть новшеств, событий, педагогических ситуаций, включаемых педагогами ДОУ в ход своей работы, не может и не должна быть запланирована заранее на годы вперёд. Она по преимуществу связана с импровизационным аспектом работы, с реагированием на «здесь и сейчас» рождающиеся интересы, запросы и потребности детей и родителей, возникающие возможности и т.д.

6. Заявлена, но на деле не проработана в ФГТ проблематика связи образовательной программы и коррекционной работы.

С одной стороны, указано: 

«Обязательная часть Программы должна содержать следующие разделы <…> содержание коррекционной работы (для детей с ограниченными возможностями здоровья)».

С другой стороны, заявлено, что: 

«На основе федеральных требований разрабатываются:

* примерная основная общеобразовательная программа дошкольного образования;

* примерная основная общеобразовательная программа дошкольного образования для детей с ограниченными возможностями здоровья».

При этом не уточняется, о какого рода коррекционной работе и «ограниченности возможностей здоровья» идёт речь:

– вариантах лёгких отклонений от нормы развития (например, логопедического характера, частой заболеваемости и т.д.), решаемых педагогическими средствами;

– распространённых случаях «пограничных» диагнозов: гиперактивности, лёгких формах аутизма и т.п., требующих психотерапевтической диагностики и сопровождения; 

– очевидных серьёзных проблемах со здоровьем ребёнка (различной степени глухота, слепота, проблемы опорно-двигательного аппарата, различные формы инвалидности, серьёзные психические заболевания и т.д.), требующих систематического медицинского сопровождения.

Не определяется и то, на кого должна быть ориентирована такая программа: на специализированные заведения, специализированные группы ДОУ, обычные или инклюзивные группы и т.д. (Уточняется лишь, что «в случае невозможности комплексного усвоения воспитанником Программы из-за тяжести физических и (или) психических нарушений, подтвержденных в установленном порядке психолого-медико-педагогической комиссией, содержание коррекционной работы формируется с акцентом на социализацию воспитанника и формирование практически ориентированных навыков»).

6.1. Очевидно, что без конкретизации, какие именно «ограниченные возможности здоровья» должна учитывать основная примерная общеобразовательная программа ДОУ, данное требование выглядит бессмысленным. Всё многообразие возможных проблем со здоровьем ребёнка и необходимых форм педагогической, психологической, медицинской его поддержки и реабилитации невозможно представить в рамках одной общеобразовательной программы.

6.2. С другой стороны, нам не известно о существовании никаких «примерных основных общеобразовательных программ дошкольного образования для детей с ограниченными возможностями здоровья» в России и не известно о том, чтобы они разрабатывались ведущими научными учреждениями соответствующего профиля.

Подозреваем, что их не существует и не предвидится.

Мы видим, что, во-первых, проблема содержательного планирования педагогической работы с детьми с ограниченными возможностями здоровья ставится как исключительно образовательная, вне подробного осмысления проблематики медицинского и психотерапевтического сопровождения. 

Во-вторых, ФГТ относят к области основной массовой образовательной программы те задачи, которые во многом должны рассматриваться в другой плоскости и другими средствами: в рамках специальных медико-педагогических и оздоровительных программ, моделей организации специализированных заведений, интегративных и инклюзивных групп, особых проектов взаимодействия ДОУ с различными учреждениями (в т.ч. медицинской направленности).

Наконец, ФГТ  (отводя обязательной части программы 80% времени) лишают и сами образовательные учреждения необходимого маневра для согласования реальных потребностей своих воспитанников в деле их оздоровления и реабилитации с местными возможностями, с участием ДОУ в различных медико-педагогических программах и т.д.

Таким образом, ФГТ не только не способствуют решению проблем дошкольного образования детей с ограниченными возможностями здоровья, но и препятствуют поиску таких решений, выносят естественные способы их конструктивного рассмотрения за рамки правового поля.

7. Весьма спорным (в т.ч. и в связи с указанными выше соображениями) является и следующее требование ФГТ: «содержание программы должно <…> иметь возможность реализации в массовой практике дошкольного образования».

Таким образом, ФГТ оставляют за рамками правового поля такие комплексные программы, которые:

а) имеют общенациональное значение, являются наукоёмкими и объемлющими многие стороны деятельности детского сада,

б) не могут в настоящий момент или не должны в принципе носить массового характера, 

в) но востребованы в связи с их обращённостью или к особым потребностям и возможностям детей и педагогов, или же к задачам развития системы образования (общенациональной или региональных), или же служат естественным выражением открытости и международного сотрудничества в сфере образования. 

К такого рода программам можно отнести, например:

а) практически все программы, связанные с проблематикой инклюзивного образования для тех или иных категорий детей;

б) программы специализированных детских садов (в т.ч. включающие в себя программы медико-психологического сопровождения);

в) программы, ориентированные на работу разновозрастных групп;

г) программы, связанные с непривычными организационными формами дошкольного образования;

д) программы иностранного происхождения, адаптируемые в российских условиях.

9. ФГТ умалчивают о возможности и правовых основах существования экспериментальных педагогических практик и образовательных учреждений, предлагающих иные, не проработанные в действующих основных программах, варианты педагогической работы. Однако деятельность экспериментальных детских садов всегда была неотъемлемой частью отечественного дошкольного образования и представляется необходимым элементом её развития.

10. «Требования к разделам обязательной части основной общеобразовательной программы дошкольного образования» сформулированы в ФГТ в большей степени как требования к тексту программы, нежели как требования к содержанию работы по её реализации.

Всем программам предписан строго определённый порядок оформления разделов текста, хотя каждая из них разрабатывалась в собственной логике и создавалась с ориентацией на конкретные, различающиеся между собой педагогические практики в адекватной дли каждой из них форме. Главный адресат текста программы – учёные, руководители и педагоги образовательных учреждений, а не утверждающие её чиновники.

Представляется, что для каждой программы естественно иметь «собственное лицо» и собственную структуру изложения. 

Другое дело, что каждую из программ при установлении её соответствия ФГТ можно анализировать в определённой единой логике. Но и при этом, вероятно, приоритетным должны быть не только провозглашаемые программой тезисы, но и оценка практического опыта в реализации той или иной программы на деле её последователями.

ФГТ выхолащивают понимание программы дошкольного образования как содержательного научно-практического описания комплексной педагогической практики, сводя её к формальному документу, написанному с учётом указанных в ФГТ правил.

11. Двусмысленной выглядит формулировка ФГТ о том, что «разработка примерной основной программы обеспечивается уполномоченным федеральным государственным органом на основе федеральных требований». 

Идёт ли речь о том, что государство обеспечивает разработку «основной программы» поддержкой своего уполномоченного органа – или же о том, что только программы, непосредственно разработанные «федеральным государственным органом», могут соответствовать ФГТ? Второй вариант прочтения представляется глубоко неадекватным и реальности, и предмету рассмотрения: практически все действующие в ДОУ образовательные программы являются плодом усилий научных и научно-педагогических учреждений, объединений, авторских коллективов – но не органов федеральной власти.

Возможно, такая формулировка возникает в связи с другими действующими нормативными документами – но тогда в тексте ФГТ желательно разъяснение и уточнение данной фразы.

12. Заявленные в ФГТ  «результаты освоения детьми основной общеобразовательной программы», понимаемые как «интегративные качества ребёнка» (и представляющие собой по сути итог развития ребёнка к концу дошкольного периода детства) рассматриваются исключительно как прямое следствие освоения им образовательной программы. Но факторы семьи и социального окружения, прямо не зависящие от образовательной программы ДОУ, никак не могут расцениваться как уступающие детскому саду в силе воздействия на развитие конкретного ребёнка.

Работа детского сада рассматривается в ФГТ исключительно с точки зрения реализации ими «образовательной программы» для ребёнка – при отсутствии важнейшего представления о детском саде как центре семейной жизни. Но влияние детского сада на ребёнка через сотрудничество с семьёй может оказаться гораздо существенней «компонентов образовательной программы».

Этот недостаток, по нашему мнению, связан и с отсутствием в ФГТ внимания к таким важнейшим критериям работы дошкольного учреждения, как развивающая среда, особенности общения детей со взрослыми, особенности организации взаимодействия ребёнка с другими детьми и т.п. Именно эти ключевые стороны научно-психологического рассмотрения качества программ дошкольного образования остались за рамками ФГТ.

13. Следующее замечание относится не к самим ФГТ, а к перспективам использования тех или иных параметров ФГТ как поводов для внешнего оценивания работы детских садов (такого рода выводы из ФГТ не следуют, но повсеместно обсуждаются как возможные – в т.ч. и как вероятная сторона введения стандартов дошкольного образования).

В связи с этим представляется уместным сопоставить такой подход с «Методическими рекомендациями по формированию государственных заданий федеральным государственным учреждениям и контролю за их выполнением» (утверждены приказом  Минфина России от 29 октября 2010 г. № 136н – п.14):

 «Показатели качества рекомендуется устанавливать:

– достижимыми в рамках деятельности всех соответствующих учреждений, предоставляющих данную услугу, исходя из возможности достижения целевого значения показателя качества в пределах бюджетных ассигнований;

– не рекомендуется устанавливать показатели качества, создающие стимулы для осуществления учреждением экономически неэффективных, социально неответственных действий, являющихся основанием для ухудшения положения потребителей государственной услуги, а также создающие у сотрудников учреждения «ложные стимулы» (например, ориентированных  на достижение  целей и задач «любой ценой», в том числе с помощью «приписок»);

– при этом его достижение должно в большей степени зависеть от деятельности учреждения и в меньшей степени – от деятельности федеральных органов исполнительной власти или потребителей услуг».

Даже если цитируемые «Методические рекомендации» Минфина не будут непосредственно распространяться на муниципальные ДОУ, то их логика представляется естественной и разумной.

Можно признать установленные в ФГТ высокие показатели результатов реализации основной образовательной программы адекватными ориентирами содержательной работы детского сада – но вряд ли их достижение может быть в настоящее время выражено как требование к результатам работы детских садов.

Необходимые усилия по достижению таких целей никак не соответствуют хроническому недофинансированию подавляющего большинства детских садов страны. То, что подобные результаты зачастую полноценно достигаются в тех или иных детских садах, является результатом неоплачиваемого должным образом энтузиазма, ответственности и высокой квалификации их сотрудников. На подобные результаты можно надеяться, но их нельзя требовать в сложившихся обстоятельствах.

Разрыв между реальными возможностями детского сада и завышенными требованиями неизбежно ведёт к нарушению второго пункта рекомендаций Минфина.

Наконец, надо признать, что достижение представленных в ФГТ результатов зависит не только от деятельности детского сада, но и от многих других (прежде всего, семейных) факторов.

Таким образом, в будущем принципиально важно развести ожидаемые результаты реализации основной образовательной программы (которые могут быть устойчивыми ориентирами) – и требования к результатам работы конкретных детских садов, которые должны определяться в соответствии с конкретными условиями их финансирования, кадрового и материального обеспечения и т.д. (т.е. быть достаточно гибкими).

Содержательные предложения

1.

Необходимые непосредственные исправления в тексте ФГТ

(и позиции, которые необходимо учесть при разработке возможных стандартов дошкольного образования, иных федеральных нормативных документов)

1.1. Прямо запретить использование «высоко формализованных способов мониторинга (тестов, проб, аппаратурных методов и др.)» развития детей как средства административной оценки показателей развития и обученности дошкольников, качества работы воспитателей и детских садов и т.п. Удалить соответствующий пункт из текста действующих ФГТ.

1. 2. Вычеркнуть или исправить те формулировки, которые безусловно неадекватны научным и практическим соображениям о грамотных принципах организации дошкольного образования.

(В частности, фразы: «Программа должна <…> соответствовать критериям полноты, необходимости и достаточности» («позволять решать поставленные цели и задачи только на необходимом и достаточном материале, максимально приближаться к разумному "минимуму"».))

1.3. Вычеркнуть или исправить те формулировки, которые утверждают как единственно возможные определённые формы и содержание работы, избранные научно-теоретические концепции и т.д. –  в ущерб тем формам, содержанию, концепциям, на которых основываются те или иные успешно действующие в России дошкольные программы.

(Например, следующие формулировки ФГТ: «образовательный процесс <…> должен основываться на комплексно-тематическом принципе»; «основной формой работы с детьми дошкольного возраста и ведущим видом деятельности для них является игра».)

В дальнейшем представляется принципиально важным предварительно согласовывать подобные формулировки нормативных документов с авторами или представителями всех успешно действующих в России комплексных программ дошкольного воспитания.

1.4. Вычеркнуть или исправить в тексте ФГТ формулировки, вносящие двусмысленность в проблематику создания комплексных дошкольных программ (как то: «разработка примерной основной программы обеспечивается уполномоченным федеральным государственным органом на основе федеральных требований»). 

Определённо подчеркнуть, что ФГТ составлены не для одной единственной программы, а основных примерных общеобразовательных программ дошкольного образования в России есть целый ряд и должно быть достаточное разнообразие. (Или же, напротив, определённо подчеркнуть, что ФГТ ориентируются на разработку универсальной типовой программы, с которой согласуются другие вариативные комплексные программы. Однако такая задача может ставиться только в долгосрочной перспективе и связана с тщательной проработкой и согласованием с авторскими коллективами всех успешно реализуемых комплексных дошкольных программ.)

1.5. Убрать из текста ФГТ требование, что «содержание программы должно <…> иметь возможность реализации в массовой практике дошкольного образования» – или же дополнить его необходимыми уточнениями (например: «за исключением программ, обращённых к задачам инклюзивного образования, к работе в разновозрастных группах…» — перечень важно определить совместно с представителями научной общественности и учётом практики работы ДОУ). 

1.6. Провести консультации с авторами или представителями действующих в стране основных дошкольных программ для уточнения и корректировки раздела «Планируемые результаты освоения детьми основной общеобразовательной программы дошкольного образования», взяв имеющийся текст за основу. 

2.

Исправление подхода к соотношению основной примерной программы 

и образовательной программы конкретного детского сада

(а также позиции, которые необходимо учесть при разработке возможных стандартов 
дошкольного образования, иных федеральных нормативных документов)

2.1. Признать зафиксированную в ФГТ структуру понимания и соотношения частей образовательной программы дошкольного учреждения неприемлемой по большому ряду соображений (часть из них перечислена выше). (Речь идёт о следующих формулировках: «Программа состоит из двух частей: 1) обязательной части; 2) части, формируемой участниками образовательного процесса <…>. Объём обязательной части Программы составляет не менее 80% времени, необходимого для реализации Программы, а части, формируемой участниками образовательного процесса — не более 20% общего объёма Программы».)

2.2. Выбрать один из возможных вариантов нормативного исправления ситуации:

2.2.1. Признать, что ФГТ к основной примерной общеобразовательной программе не должны регулировать вопросы, связанные с программой работы конкретного ДОУ и убрать из текста ФГТ соответствующие формулировки.

2.2.2. Убрать формулировки о «процентах» и «объёмах» из ФГТ – или же (при необходимости дать некий ориентир для авторов основных примерных программ) предложить гибкую пропорцию (например, от 40 до 80% времени, необходимого для реализации образовательной программы ДОУ).

Вероятно, уже не в тексте ФГТ, а при подготовке других федеральных нормативных документов, требуется признать необходимость учёта целого ряда (а отнюдь не двух) уровней формирования образовательной программы ДОУ.

Предложим своё видение минимального набора уровней формирования программы дошкольного образовательного учреждения.

Возможные уровни формирования программы содержательной работы 
аккредитованных дошкольных образовательных учреждений (организаций)

Вариант моделирования

	№ п/п
	Уровни формирования программы содержательной работы детского сада
	Характер воплощения, признания, оформления
	Мера реализации 

в условиях полноценно организационного, кадрового и финансового обеспечения

	1
	Требования ФГТ, стандартов дошкольного образования, иных федеральных нормативных актов
	Регулируют жизнь детского сада не непосредственно, а через основные примерные программы дошкольного образования
	В полной мере. 

Частичный отказ от них возможен в случаях экспериментов федерального уровня 

	2
	Основные (комплексные) программы дошкольного образования
	Признаются (сначала де-факто, потом де-юре) федеральными органами власти, согласуются (совместными усилиями представителей программ и сотрудников министерства) с требованиями федеральных документов. 

Служат основными содержательными ориентирами работы детских садов.

Вырабатывают адекватные особенностям своей практики средства самоанализа и мониторинга происходящего. 

Желательно, чтобы именно представителям программ были  доверены задачи контроля, методической поддержки и мониторинга в детских садах, принявших соответствующую программу
	Обязателен выбор и стремление к полноценной реализации одной из программ.

Исключение –  экспериментальные детские сады 

(разного административного уровня признания эксперимента). 

При этом некоторые комплексные программы предполагают высокую вариативность в использовании программ парциальных и авторских (как замены того или иного блока комплексной программы)

	3
	Локальные авторские программы (парциальные, инклюзивные, организационно-управленческие и т.д.)
	Интегрируются в жизнь детского сада и в общий ход принятой им комплексной практики не столько как «линейные программы», сколько как методики, способы работы с детьми и организации жизни детского сада


	Не обязательна. 

Используемые программы могут воплощаться в разной мере

	4
	Часть образовательной программы, формируемая учредителем ДОУ
	Обращена к определённым социальным задачам, к пожеланиям общественности, к региональным и муниципальным программам  развития образования и социальной сферы 
	Не обязательна.

Может совпадать с выбором ДОУ определённой комплексной программы или с задачами реализации той или иной локальной программы, или с частью, формируемой участниками образовательного процесса

	5
	Часть, формируемая участниками образовательного процесса

– формализуемая


	Отражает предсказуемые, воспроизводимые из года в год оригинальные стороны работы детского сада
	Не обязательна.

Может быть «делегирована» комплексной программе или одной из «локальных» программ, или части, формируемой по заказу учредителя

	6
	Часть, формируемая участниками образовательного процесса

– неформальная
	Выражает живой, динамичный, инициативный, непредсказуемый заранее характер совместной творческой жизни воспитателей с детьми, совместных замыслов педагогического коллектива и сообщества родителей.

Признаётся органами государственной власти и учредителями ДОУ как существенная, подлежащая признанию и финансированию часть образовательной программы детского сада, но не требующая детального описания (может оцениваться на местном уровне как более или менее успешная по наглядным результатам работы детского сада)
	Обязательно признаётся 

как необходимая сторона основной деятельности детского сада, не нуждающаяся в формальном описании


Надо учитывать при этом, что большинство авторов комплексных программ рассматривают сам путь их воплощения в детских садах не только через следование предложенным формам, методам и распорядкам работы – но как сочетание своих разработок с творческими поисками и усилиями педагогических коллективов детских садов. 

Многие комплексные программы предполагают высокую вариативность в выборе и использовании педагогами программ парциальных. 

В целом разработка такого рода нормативных представлений об уровнях формирования образовательной программы ДОУ и соотношениях её частей должна вестись с участием (или, как минимум, по согласованию) с авторами (представителями) всех действующих в российских детских садах комплексных дошкольных программ.

3. 

Признать неадекватность подхода ФГТ к нормированию программ по дошкольному образованию для детей с ограниченными возможностями здоровья, разработать корректные формулировки для нормативных актов по данному вопросу 

3.1. Исключить из требований к обязательной части основной программы разработку раздела коррекционной работы для детей с ограниченными возможностями здоровья, признав такое требование нереалистичным (по крайней мере, без уточнения того, о каких именно ограничениях по здоровью идёт речь).

При необходимости можно указать, что основная программа должна предусматривать возможность (оставлять необходимое время, место, ресурсы) для интеграции с программами образования детей с ограниченными возможностями здоровья.

3.2. Необходимо ответственно оценить сами перспективы создать в ближайшем будущем «примерную основную общеобразовательную программу дошкольного образования для детей с ограниченными возможностями здоровья».

Вполне вероятно, что создание такой рода «основной общеобразовательной программы» невозможно и не нужно. Возможно, что на федеральном уровне оправдано поддержать программы иного рода: 

* программы для специализированных образовательных и медико-педагогических учреждений определённого профиля;

* программы для специализированных групп детских садов по тому или иному направлению;

* интегративные и инклюзивные программы разной направленности и модели их адаптации к тем или иным комплексным («основным») образовательным программам.

Определение корректных нормативных подходов должно быть сформулировано в диалоге с научными учреждениями соответствующего профиля, авторами комплексных дошкольных программ, образовательными учреждениями, имеющими опыт работы с детьми с ограниченными возможностями здоровья.

4. 

О системе мониторинга достижения детьми планируемых результатов освоения основной программы дошкольного образования

4.1. Признать, что результаты освоения основной программы дошкольного образования, понимаемые как интегративные качества ребёнка, не должны рассматриваться только как результаты образовательной деятельности ДОУ – но и как итог общего развития ребёнка, обуславливаемый в том числе его семейным и социальным окружением.

4.2. При разработке возможных стандартов дошкольного образования (или иных федеральных нормирующих документов) не допускать смешения требований к результатам освоения основной программы дошкольного образования, формулируемых в ней – с  требованиями к результатам образовательной деятельности конкретного детского сада. 

Последние должны формироваться лишь через сопоставление провозглашаемых в программе результатов с реальным финансовым, материальным, кадровым обеспечением тех или иных образовательных учреждений.

4.3. Мы рекомендуем рассмотреть возможность разработать и нормативно закрепить такую модель методической поддержки, контроля и мониторинга содержательной стороны работы ДОУ, которая осуществлялась бы авторами и специалистами (или уполномоченными ими лицами) той или иной из основных комплексных программ дошкольного образования  относительно тех детских садов, которые взяли именно эту программу за основу своей деятельности.

Такой подход к переосмыслению места и роли методических и контролирующих служб в перспективе представляется продуктивным и важным не только для дошкольного, но и для всего отечественного образования.

Организационные предложения

Перечислим те меры, которые, на наш взгляд, могут быть оперативно приняты в ближайшие месяцы (в комплексе – или по отдельности). 

1. Адекватным внутриведомственным документом зафиксировать проблемы с реализацией ФГТ и поставить задачу их пересмотра с учётом предложений, содержащихся в данном Письме.

2. Оперативно внести изменения в действующие ФГТ по ряду пунктов, которые не требуют глубокой проработки и вызывают согласие специалистов министерства; закрепить эти изменения приказом министра. 

3. Разослать данное Письмо (с возможными комментариями специалистов Министерства образования и науки) в регионы для обсуждения.

4. Адекватным ведомственным документом поставить задачу по созданию рабочей группы с целью согласования с авторскими коллективами успешно действующих в стране комплексных образовательных программ дошкольного образования как вопросов изменений в ФГТ, так и научно-педагогического контроля за формированием иных нормативных актов, непосредственно касающихся дошкольного образования. 

4. По возможности в короткие сроки сформировать такую рабочую группу и определить программу её работы на ближайший период. 

Авторы Письма:
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	Кравцова Е.Е., директор Института психологии РГГУ, соавтор программы «Золотой ключик», д-р психол. Наук.
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	Крылова Н.М., автор программы «Детский сад – Дом радости», доцент Пермского педагогического университета, преподаватель СПбАППО, канд. пед. наук
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	Парамонова Л.А., руководитель авторского коллектива программы «Истоки», д-р пед.наук, директор НИИ Дошкольного образования им. А.В.Запорожца, председатель Российского комитета Международной организации по дошкольному воспитанию (ОМЕП) при ЮНЕСКО.
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	Русаков А.С., редактор газеты «Детский сад со всех сторон», директор издательства «Образовательные проекты».
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	Свирская Л.В., координатор программы «Сообщество», доцент кафедры дошкольного образования Новгородского центра развития образования, канд. пед. наук


Положения данного Письма полностью поддерживают:

Буренина А.И., зав.кафедрой психологии и педагогики детства Ленинградского областного института развития образования, автор программ по музыкально-ритмическому воспитанию, гл. редактор журнала «Музыкальная палитра», к.п.н.

Денякина Л.М., доцент кафедры начального и дошкольного образования АПКиППРО, д-р пед.наук. (Особое мнение: принципиально возможна единая основная общеобразовательная программа дошкольного образования, на основе которой разрабатываются вариативные комплексные программы. Так первоначально и задумывалось.  При этом вариативные программы переносят акцент на разнообразные технологии предоставления дошкольникам того программного материала, который уже имеется в типовой программы.)

Загвоздкин В.К., рук. отд. региональной и межд. образовательной политики Центра стратегии развития образования ФГУ ФИРО, зав. лаб. комплексной оценки и повышения качества образования МИОО, канд. пед. наук (Особое мнение: несогласие с самим принципом рассмотрения итоговых показателей детского развития как «результатов освоения программы».)

Кравцов Г.Г., соавтор программы «Золотой ключик», зав. кафедрой психологии личности Института психологии им. Л.С.Выготского РГГУ, д-р психол. наук.

Кушнир А.М., редактор журнала «Народное образование», канд. психол. наук 

Соловейчик А.С., ген. директор издательского дома «Первое сентября».

Тарунтаева Т.В., соавтор программ «Истоки» и «Обновление и самообразование», канд. пед. наук

Тютюнникова Т.Э., муз. руководитель Центра образования № 1679 г. Москвы, лауреат пед. премии «Грант Москвы», канд. искусствоведческих наук.

Цветкова Т.В., издатель журнала «Управление ДОУ», ген. директор «Творческого центра СФЕРА», канд. пед. наук

Цирульников А.М., член-корреспондент РАО, зав. лабораторией Социо-культурных и региональных проблем Института управления образованием РАО, советник ФИРО Министерства образования и науки РФ, д-р пед. наук.  (Особое мнение: ФГТ совершенно не учитывают изменившуюся социальную и социокультурную ситуацию в стране. В них не учтена позиция семьи, альтернативных и частных форм дошкольного воспитания. Отсутствует само понимание детского сада как способа преодоления семейной замкнутости, места встречи людей разных поколений, развития не только детей, но и взрослых. Характер предписываемой в ФГТ системы мониторинга не учитывает ни возможные риски его проведения, ни мировой опыт; но, главное, не учтён сам факт того, что наблюдение, изучение детства является не формой контроля освоения программы, а фундаментальным основанием самого дошкольного воспитания.)

Эпштейн М.М., редактор «Газеты для родителей», председатель Санкт-Петербургского отделения ОМЕП, канд. пед. наук. 



