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ВВЕДЕНИЕ: «БЕЛОЕ ПЯТНО НА КАРТЕ ЧЕХОВОВЕДЕНИЯ».

В своей работе я попытался исследовать эпистолярный жанр в творчестве А.П. Чехова и проследить, как гениальный писатель по-новому осмысляет этот достаточно древний литературный жанр, поставив перед ним  совершенно новые художественные задачи. Я почувствовал это еще в раннем детстве, прочитав рассказ «Ванька», который поразил меня. Данная тема показалась мне актуальной и интересной, поскольку «поведение» и «судьба» жанра  письма в прозе Чехова, его бытие и функционирование в художественной системе произведения не стало еще предметом самостоятельного исследования. Люди всегда писали письма, когда-то это было единственным средством общения людей. В наше время мы общаемся по Интернету, посылаем СМС, но по сути это те же письма.
В 20 – е годы, протестуя против сложившегося мнения о Чехове как «поэте будней»,                     К.С. Станиславский написал: «Глава о Чехове еще не окончена, ее еще не прочли как следует, не вникли в ее сущность и преждевременно закрыли книгу. Пусть ее раскроют вновь, изучат ее и дочтут до конца».

Из пожеланий известного режиссера с тех пор, пожалуй, исполнилось только одно – «книга о Чехове» раскрыта. Творчество писателя привлекает своей пленительностью и нелегко познаваемой сложной простотой, несметным богатством мыслей и образов, как «заговоренный клад», влекут к себе секреты удивительного чеховского мастерства. Но вот парадокс: чем глубже и многоаспектнее изучение творчества писателя, тем очевиднее трудность «дочитать» А.П. Чехова «до конца». В.Н. Турбин отмечает: «Если расположить русских писателей XIX столетия по степени трудности их исследования, то первым в подобном списке окажется Чехов».

Существуют традиции в истолковании практически каждого чеховского рассказа, повести, пьесы. Но время от времени возникает мысль о «трудном» Чехове. Хрестоматийно известный, прозрачно-ясный, объясненный и понятный, кажется, весь, до последнего образа, Чехов оказывается небывало сложным.

Что принципиально нового внесло искусство Чехова в русский реализм? Кого видеть в Чехове и во имя чего его изучать? Эти вопросы в конечном счете являются главными для исследователя, обращается ли он к отдельным сторонам чеховских произведений, или предлагает общую концепцию творчества писателя. Ответы на эти вопросы давались и даются далеко не одинаковые. В.Н. Турбин, например, уверен, что еще нет такой работы о Чехове, которую можно было бы считать «за отправную точку дальнейших исследований».
 А по словам В.Б. Катаева, из – за неверной постановки проблемы при изучении творчества писателя «исследователи сосредотачиваются на следствиях вместо причин».

Чехововедение развивается в русле основного направления в современном литературоведении: основной задачей изучения стало выявление внутренних связей и закономерностей, присущих всему творчеству писателя и целом. Оправдалось предвидение чехововеда А.И. Роскина: говоря об очевидности внутренней близости и неотделимости творчества Антоши Чехонте и  Антона Павловича Чехова, он написал, что «если связь настроений и идей приблизительно прослежена, то связь искусства и мастерства прослежена еще далеко не достаточно… Можно с уверенностью сказать, что будущие исследователи покажут глубокую связь литературных приемов Антоши Чехонте с самыми важными, основными элементами стиля Антона Чехова».

В последних работах чехововедов творческое наследие писателя рассматривается как целостный художественный мир, сделана попытка понять А.П. Чехова как писателя особого типа художественного мышления и творчества. Решение этих актуальных задач – исследовательский идеал, конечная цель длинной цепи совместных усилий авторов, пишущих о великом писателе. Один из путей, ведущих к достижению этого идеала – выдвижение новых направлений в изучении творчества А.П.Чехова, в частности, исследование эпистолярного жанра.  
Общеизвестно, что кроме частных бытовых писем, существуют «письма» и как явления литературной жизни. В работе Е.Г. Елиной выделены такие ступени перехода частного письма как факта действительности в факт литературы:

первая ступень – письма писателей к конкретным корреспондентам;

далее – открытые письма (таково, например, письмо Белинского к Гоголю);

следующая ступень – письмо как образец для создания литературного жанра («Бедные люди» Достоевского, «Письма к тетеньке» Салтыкова-Щедрина);

затем письмо выделяется как один из периферийных или узловых (кульминационных) сюжетослагаемых (письма в «Евгении Онегине», «Ревизоре», «Преступлении и наказании», «Что делать?»);

наконец, письмо – это способ литературной характеристики персонажа (письма Головлевых в романе Салтыкова-Щедрина, письма героев «Войны и мира»).

Иллюстрируя ступени перехода частного письма в факт литературы, исследовательница не приводит произведения А.П.Чехова, и даже в заключительной главе работы, называя писателей, в творчестве которых эпистолярные формы наиболее интересны, Е.Г. Елина не упоминает имя Чехова. Как будто и нет «Письма к ученому соседу», «Ваньки», «На святках». Призывая к дальнейшему изучению эпистолярной формы в русской литературе – оставить в стороне А.П. Чехова?

Но, как не покажется это странным, «виноват» в таком «забвении» сам писатель, вернее – его частная переписка. Общение с людьми в письмах оставалось для писателя внутренней необходимостью. Чехов обращал внимание не только на содержание писем, но и на их форму. Он не раз подчеркивал, что письма помогают ему лучше разобраться в человеке. Так о В.В. Билибине Чехов писал своему брату Александру:

«Это душа человек…  Мое знакомство с ним и письма, которые я от  него получаю, едва ли обманывают меня».

В творческом наследии А.П. Чехова, помимо переписки, существуют произведения, ориентированные на форму письма. Сюда можно отнести и письма чеховских героев, и художественные произведения, частично или полностью построенные на их переписке.

Освещение проблемы жанрообразования в творчестве А.П.Чехова убеждает в том, что это одно из плодотворных направлений в литературоведении. И белое пятно на карте чехововедческой науки – эпистолярный жанр в поэтике Чехова.

Данная работа представляет собой попытку выявить характер использования А.П. Чеховым эпистолярной формы в художественной системе произведения в связи с чеховской концепцией мира и человека.

Материалом для исследования послужили произведения: «Без места»; «Ванька»; «Два письма»; «Жена»; «Живой товар»; «Жизнеописание достопримечательных современников»; «И то и се. Письма и телеграммы»; «И то и се. Поэзия и проза»; «Мои жены»; «На даче»; «На охоте»; «На святках»; «Новейший письмовник»; «Нытьё»; «Письма»; «Письмо»; «Письмо в редакцию»; «Письмо к репортеру»; «Письмо к ученому соседу»; «Статистика»; «Страшная ночь»; «Тайный советник»; «У предводительши»; Ярмарочное «Итого»; «У знакомых».

ГЛАВА I.
ПИСЬМА БЕЗ АДРЕСА.

Характерной особенностью бытового письма как речевого жанра является его направленность на  определенного адресата. Действительно, строя свое высказывание, корреспондент письма в какой-то степени предвидит ответ своего адресата и постарается написать письмо так, чтобы добиться благоприятного для себя ответа.

Повышенная значимость каждого слова в письме определяется тем, что переписка – это «разговор на расстоянии», а не непосредственный диалог, который не ограничен какими-либо рамками и в котором возникшие недоразумения между собеседниками можно выяснить сразу, «на месте». Как активно воспримет адресат письмо своего корреспондента, зависит от характеров участников переписки и от их умения излагать свои мысли на бумаге.

Становясь фактом литературного произведения, письмо привносит в систему автор – герой – читатель еще и адресата: автор – герой (корреспондент) – адресат – читатель. В этой системе предметом исследования может стать каждый из ее компонентов.

Все анализируемые в этой главе произведения рассматриваются с точки зрения того, удалось или не удалось письму дойти до адресата, «дойти» в прямом и переносном смысле этого слова. Характер реализации адресности письма может многое прояснить в авторском замысле того или иного произведения и шире  - в художественном методе писателя.

Первое произведение писателя «Письмо к ученому соседу»(1880) имеет эпистолярную форму. Как удалось Чехову в жанре, который ограничивает возможность проявления открытой авторской оценки, передать читателя свое идейно-эмоциональное отношение к герою?

Корреспондент письма все силы прилагает к тому, чтобы убедить своего адресата приехать в гости, мало того, убежден в осуществимости своего желания, но читателю ясно, что ответа на письмо не будет. Корреспондентом письма является отставной урядник из дворян Василий Семи-Булатов, адресат – «ученый сосед» Максим…(отчество его читатель не знает и не узнает так как оно не известно корреспонденту, автор произведения тоже не может сообщить никаких дополнительных сведений об участниках переписки, так как это эпистолярная форма произведения исключает непосредственное вмешательство автора). Сама  форма обращения в письме: «Дорогой Соседушка! Максим….(забыл как по батюшке, извините великодушно!») – предполагает негативную реакцию адресата. Письмо Семи-Булатова – это письмо – разоблачение, самохарактеристика героя. Только по невежеству можно решиться написать такое обращение к незнакомому человеку. На первый взгляд может показаться, что Семи-Булатов относится к себе довольно-таки уничижительно, тут и «нелепая душа человеческая», и «стрекоза жалкая», вплоть до «насекомого еле видимого». Все дело в том, что письмо написано и адресовано только одному человеку – «ученому соседушке», который неизмеримо выше по рангу «отставного урядника из дворян» и перед которым Семи-Булатов рассыпается и из чисто «конъюнктурных» соображений, ему необходимо залучить соседа в гости: «Приезжайте ко мне, дорогой соседушка, ей богу. Откроем что-нибудь вместе, литературой займемся, и Вы меня, поганенького, вычислениям разным научите». Не назвал бы себя отставной урядник «поганеньким» и не ту, совсем бы не ту дал себе характеристику, если бы ему предоставили возможность охарактеризовать себя перед большой, подобной ему или ниже стоящей аудиторией, тут он вряд ли даже «сострил» насчет «дурмана ядовитого», да и о себе ни из чьих уст таких определений «негодник старый» не потерпел бы.

Но как ни льстит Семи-Булатов своему соседу, ему достается от него за «неправильный» научный образ мыслей. Тут речь «преданного науке» «старосветского помещика» начинает строиться не только в расчете на понимание и сочувствие, но и приобретает агрессивный характер, не говоря уже о  безапелляционности: фантастически невежественный обитатель села Блины - Съедены опровергает дарвиновскую теорию происхождения человека: «…если бы человек, властитель мира, умнейшее из дыхательных существ, происходил бы от глупой и невежественной обезьяны, то у него был бы хвост и дикий голос», возмущение вызывает у «нелепой души человеческой» и предположение о солнечных пятнах: «и для чего на нем пятна, если и без них можно обойтиться».

Для Чехова корреспондент письма является объектом тонкой ироничной насмешки. Семи-Булатов предлагает свой вариант оценки явлений. Приписав себе открытие, что «ночь от возжения светильников и фонарей расширяется» - Семи- Булатов уверен, что это одно из тех открытий, «каких еще ни один реформатор не изобретал».

Блестяще удалось Чехову через речевую манеру героя создать образ невежи и невежды, который, однако, претендует на признание своих «научных» способностей.

«Письмо к ученому соседу» - первый опыт начинающего писателя, и, естественно, он не раз находится в поле зрения исследователей.

Но, если присмотреться пристально к произведению, то чеховский художественный принцип изображения «нереальности реального» отражен не только в  несообразности характера Семи-Булатова. Воинствующий невежда рвется в ученые мужи – явная, видимая несообразность. Но ведь из-за этой «несообразности» корреспондента письмо потеряло свой основной жанрообразующий признак – направленность на адресата, письмо написано не по адресу. Письмо «теряет» своего адресата, еще не дойдя до него, из-за невежества «нелепой души человеческой». Как покажет дальнейшее исследование, потеря письмом адресности – не случайное, а закономерное, повторяющееся явление в мире чеховских героев.

Виноваты в потери адресности писем сами корреспонденты в произведениях «Письмо в редакцию» (1882) и «Нытьё» (1886). 

«Письмо в редакцию» - это чеховская пародия на издававшийся в те времена журнал «Друг женщин». Для пародии автор избрал форму открытого письма, письма в редакцию. Письмо адресовано всем и в то же время никому: трудно найти адресата, который воспринял бы эти идеи и расписался бы таким образом в своей умственной неполноценности. Стать адресатом этого письма – значит, признаться в адекватности мышления с «Другом женщин»: «Мы боремся с материализмом и идеализмом, хотя и не имеем понятия ни о том, ни о другом».

В «Нытье» корреспондент жалуется на свою участь в местах не столь отдаленных, опровергает дошедший до адресата слух, что ему и в Сибири живется вольготно, и тут же, описав все ужасы своего существования, просит прислать … флакон одеколона и, непременно, английского. Что делать адресату, получив такое письмо? Просьба прислать одеколона – признак обеспеченной жизни корреспондента письма, значит, все сетования его на нищенское существование есть не что иное, как ложь. Справедливое негодование друга и … письмо остается без ответа. Если же адресат поверит не заметке в газете, а корреспонденту письма, то в такой необычной просьбе усмотрит сумасшествие корреспондента и… тоже не станет торопиться исполнять его просьбу. Пройдя немалый путь, письмо так и не реализует своей адресности.

В рассказе «Ванька» (1886) на первый взгляд может показаться, что письмо теряет своего адресата лишь из-за неверного написания адреса на конверте: «На деревню дедушке. Константину Макарычу». Но внимательному читателю бесплодность затеи ребенка должна быть очевидна еще раньше, до того, как мальчик опустит письмо в почтовый ящик. Для ребенка дед всемогущ и властен забрать его от сапожника Аляхина, истинный смысл «спроваживания» в Москву мальчик еще не может понять. А для читателя ясно, что «маленький, тощенький старикашка лет шестидесяти пяти, с вечно смеющимся лицом и пьяными глазами» - плохая и ненадежная опора для сироты Ваньки, что работает дед ночным сторожем, вероятно, только из милости, и, следовательно, помочь внуку ничем не может. Письмо в этом рассказе теряет свою адресность, еще не дойдя до получателя, но прямой вины ребенка нет, Ванька прав в желании избавиться от побоев, непосильного труда и издевательств, не его вина, что мир устроен иначе. Попытка противостоять миру Ваньке не удалась. Конечно, выбор адресата не  верен.

Герой рассказа «Без места» (1885) безуспешно пытается поступить на службу с помощью рекомендательных писем, которыми его снабдил дядя, но высокие сановники не желают прислушиваться к дядиным рекомендациям, и письма не находят своих адресатов. В рассказе «Жена» (1892) герой раздражен присланным анонимным письмом, но оно является побудительным мотивом к совершенным в дальнейшем поступкам героя. В рассказе «На охоте» дядюшка в  письме требует приезда племянника на охоту, несмотря на то, что племянник понятия не имеет об этом развлечении и с трудом может отличить волка от породистой гончей собаки. Последствия этого трагически и для дяди (племянник убивает горячо любимого дядиного Скачка) и для племянника (дядя завещает все наследство своей любовнице). В рассказе «У знакомых» (1898) Подгорин получает письмо, в котором его просят приехать погостить, но просят-то приехать того Подгорина, каким помнят его лет десять – двенадцать назад, а он уже далеко не тот «милый Миша». И приходится Подгорину удирать втихомолку из Кузьминок, исправляя ошибку своих корреспондентов, так как ничего уже больше не связывает Подгорина с его прежними знакомыми.

В названных произведениях письма реализуют свою адресность, вызывают ответную реакцию адресата, но, увы,  далеко не ту, которую ждет корреспондент письма. Письмо не становится в чеховской прозе средством общения. Если же поведение адресата адекватно просьбе, изложенной в письме, то плохо становится адресату, он попадает в неприятную ситуацию.

Герой рассказа «Исповедь»(1883) никогда не ощущал особого к себе расположения окружающих, но, получив должность кассира, становится необходимым для своей родни. Одно за другим получает письма от своего брата: «…какие адские муки доставляет мне наша ссора! Давай помиримся!», «Благодарю, счастлив. Вышли сто рублей. Весьма нужны». Герой высылает деньги, чем и укорачивает себе дорогу к тюрьме. В рассказе «Тайный советник» (1886) Иван Гундасов сообщает в письме своей сестре: «…так как в настоящее время у меня нет свободных денег для поездки в Марианбад, то весьма возможно, что этим летом я буду жить у тебя в твоей Кочуевке, дорогая сестра…». Радость, вызванная этим событием, недолгая. Вскоре обитатели Кочуевки не знают, как и избавиться от долгожданного гостя. Письмо, предвещавшее долгую встречу, оборачивается предвестником разлуки навсегда. В рассказе «На даче» (1886) Павел Иванович, не получавший в своей жизни никаких писем, кроме поздравительных, вдруг получает любовное письмо: «Я вас люблю. Вы моя жизнь, счастье – все!.. Будьте сегодня в восемь вечера в старой беседке…». Поверив письму, Павел Иванович становится предметом розыгрыша. В «Страшной ночи» (1884) после получения письма от своего друга герою приходится три месяца лечиться от расстройства нервов. Одно беспокойство доставляет Ивану Петровичу Бугрову в рассказе «Живой товар» (1882) письмо от его отца. Прежде чем встретить старшего Бугрова, младшему надо договориться со своей женой и ее любовником, чтобы они не попадались старшему Бугрову на глаза.

Ни одно из писем в чеховской прозе не принесло радости ни корреспонденту, ни адресату, ни одно из них не реализовало своей направленности на адресата, или реализовало ее не так, как предполагалось героям. Складываются и такие ситуации, когда адресности письма, его обращенности к адресату просто не на чем основываться, нет точек соприкосновения у корреспондента и адресата письма. Следовательно, бытовое письмо четырех героев в поэтике писателя – утверждение их разобщенности, неспособности найти общий язык, невозможности понять друг друга. Это своеобразные письма без адреса.

Только одно письмо в чеховской прозе имеет полноправного адресата, но это не конкретный герой, адресат этот весьма своеобразен – весь предшествующий текст рассказа. Направленность письма на конкретного адресата совершенно не обыгрывается Чеховым в рассказе «У предводительши». Нет в послании предводительши каких-либо просьб и вопросов к своему условному адресату. Письмо в рассказе – взгляд героини на события, описанные  уже автором, мало того, писатель обрывает повествование о «необыкновенном» завтраке и предоставляет слово Любовь Петровне – и именно с ее слов читатель узнает о завершении панихиды. Таким образом, каждая фраза письма соотносится с предыдущим текстом.

Направлено письмо на текст предшествующего повествования или адресовано конкретному персонажу, оно всегда имеет одного своего адресата – читателя художественного произведения. И если письма чеховских героев воспринимаются как письма без адреса, значит,  заложенная в них адресность на читателя реализовалась, дошла до него.

Когда творческий метод А.П. Чехова вполне определился, он заметил в письме к Плещееву: «Цель моя – убить сразу двух зайцев: правдиво нарисовать жизнь и кстати показать, насколько эта жизнь уклоняется от нормы. Норма мне неизвестна, как неизвестна никому из нас. Все мы знаем, что такое бесчестный поступок, но что такое честь – мы не знаем». Норма жизни и человеческих  отношений не всегда может быть прямо выражена и декларирована, но подлинный художник всегда чувствует и ощущает ее, видит отклонения от нее, показывает их и таким образом конструирует норму от обратного.

Письма без адреса – это и есть не норма, а отклонение от нормы, признак неблагополучия в мире.

ГЛАВА II.
МЕТАМОРФОЗЫ ЖАНРА.

 В предыдущей главе моей работы было установлено, что письма чеховских героев - это своеобразные письма без адреса. Но «не норма» связи человека с миром и в мире проявляется в изменении отдельной характерной черты жанра, в трансформации всего жанра бытового письма в целом. 

 А.П. Чехов создает юмористический «Новейший письмовник» (1884), письма в нем идут под рубрикой: любовное письмо, дружеское, деловое и т.д., но назвать эти письма любовными и дружескими можно лишь с большой натяжкой.

Образец любовного письма достаточно лаконичен: «Имея крайнюю нужду в деньгах, имею честь предложить Вам руку и сердце. На случай какого-либо сомнения прилагаю при сем полицейское свидетельство о поведении. Любящий М.Тпрунов». Содержание и стиль письма сугубо деловые. Любовное письмо превращается в договорное обязательство: я к вам поступаю в мужья – вы мне за такую  услугу  обеспечиваете   безбедное   существование.   Полицейское свидетельство призвано удостоверить «годность» предлагаемого «товара». Но не всегда к предложению руки и сердца прибегают только как к средству от безденежья.

А что представляют собой письма других чеховских персонажей?

 В письме племянника в «Двух письмах» вслед за романтическим признанием корреспондента письма: «Я люблю Машеньку, люблю страстно, больше жизни!», следует намек Владимира Гречнева в отношении женитьбы: «Я уже присяжный поверенный, имею практику, деньги...». Любовное письмо не может обойтись без перечисления имущественного положения «любящего». В «Двух письмах» Чехов подчеркивает «деловитость» любовного письма подзаголовком: «Серьезный вопрос». Жанр любовного послания рушится. 

В произведениях «Исповедь, или Оля, Женя, Зоя» (1882) и «Мои жены»(?) письма героев также посвящены любовным отношениям. Первое произведение – обстоятельное объяснение корреспондента, почему он до сих пор не женат. В «Моих женах» (1885) искренность чувств Синей Бороды не спасает его подруг от расправы;  избавившись от них, он теперь   спокойно может заняться литературным трудом.

  В разбираемых произведениях весь текст состоял только из письма героя, и вывод о разрушении жанра любовного письма в чеховской художественной системе делался на основе стиля и содержания этих писем. Но письмо может быть и одним из компонентов произведения, тогда недостаточно будет ограничиться анализом содержания и стиля письма, необходимо учитывать его связь с остальным текстом произведения. 

В рассказе «На даче» полученное Павлом Ивановичем письмо находилось в тоне и духе любовного послания: «Я вас люблю. Вы моя жизнь, счастье – все! Простите за признание, но страдать и молчать нет сил. Прошу не взаимности, а сожаления. Будьте сегодня в восемь вечера в старой беседке...». В рассуждениях Павла Иваныча и в тексте повествователя подчеркивается, что получение подобных писем противоречит практике героя: «За восемь лет своей женатой жизни Павел Иваныч отвык от тонких чувств и не получал никаких писем, кроме поздравительных...». Вначале он сам воспринимает письмо как странное и глупое. Но все же Павел Иваныч поверил содержанию письма. Но стать героем романа ему не удалось, и мечте не суждено сбыться. « Вписаться» в жанр любовного послания Выходцеву не удалось, т.к. любовное письмо оказалось шуткой, розыгрышем его жены. «На даче» относится к тем чеховским рассказам, которые основаны на загадочности. В рассказе Чехов разыгрывает и читателя, и героя. Приняв вымысел за реальность (поверив содержанию письма), Выходцев    совершает и другие ошибки (идет на место указанной встречи, ссорится с Митей, в разговоре с женой пытается отречься от получения любовного письма), прежде чем узнает правду. Чехов смеется над своим героем, Выходцев терпит крах - и это фабульная развязка рассказа, но если внимательно присмотреться, то «конец рассказа ощущается не как завершение ситуации, а как законченность мысли. 
Все события в итоге возвращаются к исходной ситуации: «Митя ухмыльнулся и перестал глядеть с ненавистью на своего соперника». Получение любовного письма ничего не изменило в судьбах героев. 

Любовное письмо в мире чеховских героев – это  и договорное обязательство, и  средство розыгрыша, и объяснительная записка, и предмет литературного конкурса; оно не может стать событием для чеховских героев. Жанр любовного послания не принимает чеховских персонажей, в этом и состоит смех и боль Чехова, его приговор человеку, который так исчерпал свои чувства.

Но вернемся к «Новейшему письмовнику». Что представляет собой письмо к другу? Дружеское послание ограничено просьбой о денежной помощи. Друг необходим только как потенциальный кредитор. Содержание дружеских отношений – в  удовлетворении мелочных запросов. Письмо – сигнал  исчезновения дружбы.

В «Страшной ночи» услуга, требуемая от друга, гораздо сложнее:  «...посылаю тебе, голубчик, один гроб, который прошу спрятать у себя и впредь хранить до востребования... Надеюсь, что ты не откажешь мне, тем более, что гроб простоит у тебя не более недели». Отказать другу трудно, так как вышеназванный предмет доставлен заблаговременно, и письмо выступает в роли сопроводительного документа. 

 В образце делового письма подчеркивается ничтожность дел обывателей:

«Почтительнейше осмеливаюсь напомнить Вашему сиятельству о карточном должке в размере 1р.12к., кой я имел честь выиграть у Вашего сиятельства третьего года... и до сих пор не имел еще чести получить». Очевидно сходство «делового» и «дружеского» письма: оба ограничены денежными вопросами, только если дружеское письмо – это  безуспешная попытка взять взаймы, то деловое – безуспешная  попытка получить долги; оба письма – свидетельства  духовной нищеты их корреспондентов.

Образец письма к начальнику весьма красноречив – это  не что иное, как донос. Текст письма почти всегда разоблачает доносчика.

Включив образец письма-доноса в «Новейший письмовник», писатель подчеркнул тем самым, что непорядочность человеческих отношений стала нормой поведения. 

С завистью думает чиновник Невыразимов в рассказе «Мелюзга» о своем сослуживце Прошкине, который «донес и в гору пошел». Что же мешает Невыразимову  сочинить  донос,  вместо  того,  чтобы  мучиться над поздравительным письмом к своему начальнику? Сознание того, что это подлый поступок? Отнюдь нет: «Донести-то можно, да как его сочинишь! Надо со всеми подходами как Прошкин ... А куда мне! Такое сочиню, что мне же потом и влетит. Бестолочь, черт возьми меня совсем!» Недостаток образования мешает Невыразимову совершить подлый поступок. Поздравительному письму не суждено превратиться в донос. 

Есть в «Новейшем письмовнике» образец письма «вредного и пагубного»:

«Вашество! Вчера я случайно узнал, что наградами, которые я получил к «Новому году», я обязан не моим личным заслугам, а моей жене. Служба моя у вас, конечно, уже невозможна... Примите уверение в моем к вам презрении... ». Но подобные письма чеховские герои не пишут, для чиновного люда чеховских рассказов отстаивание своей чести и достоинства — явление  действительно  «вредное и пагубное». 

В  мире пошлости, фальши, лжи и лицемерия письмо перестает быть средством общения между людьми, ему больше подходит следующее определение: «Письмо есть такое имя существительное, без которого почтовые чиновники сидели бы за штатом, а почтовые марки не были бы продаваемы»  («Новейший письмовник»).

Письмо утрачивает свою непосредственную функцию: перестает быть способом обмена мыслей и чувств. Происходящие изменения с жанром письма в чеховской художественной системе – это  отражение чеховского принципа «нереальности реального». Письма чеховских героев свидетельствуют о неблагополучии внутреннего мира человека, о потере человеком духовных  ценностей.  

А.М. Горький писал о впечатлении, которое производят юмористические рассказы Антона Павловича Чехова: «Я слышу тихий, глубокий вздох чистого, истинно человеческого сердца, безнадежный вздох сострадания к людям, которые не умеют уважать свое человеческое достоинство...».

 Эти слова с полным основанием могут быть отнесены к произведениям, написанным в эпистолярной форме и к письмам чеховских героев". 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

Таким образом, на основании проведённого исследования, можно сделать следующие выводы:

1. В произведениях Чехова, раскрывающих мир пошлости, фальши, лжи и лицемерия, письмо теряет своего адресата.

2. Письмо в поэтике Чехова утрачивает свою непосредственную функцию: перестаёт быть способом обмена мысли и чувств.

3. Происходящие метаморфозы с жанром письма в чеховской художественной системе свидетельствуют о неблагополучии внутреннего мира человека, о потере им духовных ценностей – это главный вывод, к которому я пришла в результате исследования.

Материалом для моей работы послужили произведения, в основном относящиеся к первому периоду творчества писателя (1880 – 1887); проведенный анализ показал, что в начале своей творческой деятельности А.П. Чехов не был тем беззаботным балагуром-весельчаком, только юмористом, желающим во что бы то ни стало рассмешить читателя.

«Новейший письмовник» - нелепые, смешные письма, но ведь они подаются как образы – и в этом меткий чеховский упрек людям за их неумение обрести в себе человека.

Обычно исследователи не рассматривают те произведения писателя, которые принято называть «мелочью»: рассказы в форме дневниковых записей, деловых бумаг, писем и телеграмм. Но если внимательно присмотреться к тому, что кажется «мелочью», то и в этих «мелочах» откроются те мотивы и образы, которые будут развертываться на протяжении всего творческого пути писателя.
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