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Введение

Изучив программное произведение, мы предположили, что образ Чичикова-предпринимателя типичен в наше время. Мы исследовали, какие качества и свойства характера способствуют появлению подобных дельцов-аферистов.

В качестве доказательств своей гипотезы мы выявили наличие героев, подобных Чичикову в современной литературе и жизни.

Наша работа основана на компиляции и анализе статей и монографий известных литературоведов. (Аксаков К.С., Воронский А., Манн Ю.В.,  Николаев П.А., Розанов В.В. и др.)

При написании работы мы использовали методы анализа и синтеза, а также описательный метод.

Цель  работы – выяснить сущность образа Чичикова и его типичность в современной действительности.

Для реализации данной цели поставили следующие задачи:

· выявить особенности и качества характера главного героя; 

· проанализировать результат пути гоголевского персонажа;

· изучить научно-критическую литературу;

· найти аналогии образа Чичикова в современной литературе и жизни;

· провести социологическое исследование.

Работа включает введение, основную часть с подглавами, практическую часть, заключение и список литературы. 

В 1-ой части I главы мы рассмотрели социально-психологические особенности Чичикова, позволившие встать ему на путь преступления; во 2-ой части рассмотрели, как развивался фантастический проект Чичикова и социально-историческую обстановку, способствующую развитию аферы.

В 3-ей части выявили сущность главного героя его принадлежность к «мёртвой» или «живой» душе. В практической части мы провели параллель с современной действительностью, нашли литературные аналогии.  

Результаты работы можно использовать при изучении произведения в школе, для расширения своих знаний об эпохе Гоголя, при подготовке сообщений, рефератов.

«Практический человек» Павел Иванович Чичиков.

I.1  Социально-психологический портрет Чичикова

Центральный герой поэмы – Павел Иванович Чичиков. Гоголь назвал своего героя одним из многих жителей просвещённых городов.

Чичиков – типичный представитель тех дельцов, которые в большом количестве появлялись в России 30-х годов, когда резко обозначился кризис крепостнической системы. Отец дал юному Чичикову совет: «Всё сделаешь и всё прошибёшь на свете копейкой».   

Портрет Чичикова кажется на первый взгляд несколько аморфным. И это ощущение Гоголь подчёркивает с первого же момента появления героя …  Не красавец, но и недурной наружности, «ни слишком толст, ни слишком тонок», нельзя сказать чтобы стар, однако же и не так, чтобы слишком молод», «человек средних лет», «чин не слишком большой и не слишком малый». Таков он – главный  герой «Мёртвых душ». Во всем умеренность и середина, безличность, начисто исключающая подлинно человеческие страсти и движение души. Чичиков – единственный  персонаж, история жизни которого раскрыта во всех деталях, всесторонне художественно исследована. Чтобы понять Чичикова как общественно-психологический тип, надо осмыслить тайну его происхождения и постигнуть те жизненные условия, под влиянием которых формировался его характер. 

Характер Чичикова показан в динамике, в непрерывном развитии, в столкновении с различными препятствиями, постоянно возникающими на его пути. Но, что же за человек Чичиков? Входит ли он в общую картину Руси «с одного боку» или как-то выпадает из неё? Чичиков, отчасти чиновник и отчасти помещик, должен был бы оказаться где-то в этих кругах, стать в общий ряд с другими героями, выделяясь, может быть, степенью своей пошлости.  

       Психология Чичикова раскрывается другими приёмами, чем психология поместных владетелей. Манилов, Коробочка, Ноздрёв, Собакевич характеризуются какой-либо одной существенной чертой, которая выражает основу и характер их косной и неподвижной жизни. В отношении Чичикова Гоголь, чтобы ярче осветить происхождение и жизненное развитие нового типа, осмыслить его историческое место, подробно останавливается на биографии, характере и психологии героя. Он показывает, как сложилось его умение приспосабливаться к обстановке, ориентироваться в любой ситуации. Применительно к условиям меняется манера и тон разговора героя. Одним мы видим его у Манилова, другим – у Коробочки, третьим – в новых каких-либо обстоятельствах. Везде он очаровывает, у некоторых даже вызывает восхищение, и всегда достигает своей цели. Чичиков обладает многими преимуществами, которых нет у поместных дворян. На его стороне некоторое образование, энергия, предприимчивость. 

По мнению Ю.Манна, Чичикову легко оказаться зеркалом любого из этих собеседников, потому что в нем есть все те качества, которые составляют основу их характеров. И эта «многогранность» Чичикова, родственность его «мертвым душам» помещиков позволяет сделать его главным героем поэмы. Характер Чичикова, а не только его афера   объединяет главы «Мертвых душ». 
Павел Иванович Чичиков одарен был многими качествами, но прежде всего, избытком здоровья. "Кровь Чичикова играла сильно, и нужно было много разумной воли, чтоб набросить узду на все то, что хотело бы выпрыгнуть и погулять на свободе". 

Ловкость героя – необыкновенная. Он умеет подойти к каждому человеку, быстро разгадывая особенности характера людей, и умеет расположить в свою пользу новых знакомых. Личина воспитанности помогает ему втираться в доверие.  
          Павел Иванович – существователь. В этом – основное  его свойство. Его мысль целиком подчинена его физическим потребностям. Паскаль утверждал: "Мысль  отличает существо человека, без нее нельзя его себе представить. Человек создан для мышления". Павел Иванович наглядно опровергает собою Паскаля. Он не создан для мышления, его надо представлять без мысли, он не знает самостоятельного наслаждения человеческим умом, не имеет ни умственных, ни вообще духовных потребностей. Павел Иванович возит с собой роман "Графиню Лаварьер", но даже и эту книгу не в силах он преодолеть. 

           Чтобы дать волю и простор себе, как существователю с сильно играющей кровью и  носом, звучащим трубой, Павлу Ивановичу пришлось многое претерпеть. С детства ему внушали истину, что товарищи выдадут, а копейка никогда не выдаст и уже тогда понятливый Павлуша увидел, что действительно, без копейки кровь только скиснет. 

И Павлуша все сильней и крепче стал ее зажимать в кулаках. Дорваться до нее было, однако, нелегко: на первых порах надо было обнаружить благонравие и готовность угождать начальству. Новое ломилось в двери. 

 Этим новым были: "копейка", промышленная Европа, сукна, мебель, безделушки, "тряпки", "галантерея какая-нибудь", белье голландское, "дилижанс эдакий", батистовые воротнички, словом "канальство". Старое же было: крепостные души, барщина, охранительные пошлины на заграничное "канальство", недостаток свободных рабочих рук, и в то же время нищета, аракчеевские порядки, расправы, взятки, чинодральство, попы, свечи. Новое не мирилось со старым. Но старое все еще господствовало в жизни, к нему надо было хотя бы по внешности приспособляться. Отсюда – ханжество, лицемерие, прислужничество, благонадежное поведение по наружности с внутренним стремлением к канальству. 

Павлуша сделался приобретателем. Гоголь называет его также и хозяином, но хозяином Павел Иванович не был. Костанжогло, по его словам, веселила работа, не только деньги, прибыток, но и то, что он всему причина и творец. Павла Ивановича работа, творчество нисколько не радуют, хотя он терпелив и вынослив. "Копейка" нужна ему не ради ее самой, как Плюшкину, не для того, чтобы отсидеться в усадьбе, как Собакевичу, или чтобы превратить Россию в аграрно-промышленную страну, как Костанжогло, она нужна ему, чтобы дать волю сильно играющей крови. Павел Иванович превыше всего ценит удобства, довольства, благополучия.

          По справедливому замечанию А.Воронского и И.Золотусского, Павел Иванович существователь-приобретатель – аферист, по-нынешнему – рвач. Но он аферист не по призванию; наоборот, сам по себе он любит солидность, законность, порядочность, что не мешает ему быть порядочным подлецом. [4;8].

          Павел Иванович отнюдь не скряга. "В нем не было привязности собственно к деньгам для денег; им не владели скряжничество и скупость. Нет, не они двигали им, ему мерещилось впереди жизнь во всех довольствиях, со всякими достатками, экипажи, дом, отлично устроенный, вкусные обеды, вот что беспрерывно носилось в голове его..." 

Вспомним  дорожную  шкатулку  Чичикова – это  же  поэма!  Это поэма о приобретательстве, накопительстве,  выжимании  пота во имя полумиллиона. Там все  в  порядке,  все разложено  по полочкам – и  чего там только  нет!  И сорванная с тумбы городская афишка, и приглашение  на свадьбу, и театральный билет, и какие-то  записочки, счетца.  И  гербовая бумага  лежит отдельно, и деньги в потайном ящичке, и приспособления для туалета. И романчик всунут на случай  праздного препровождения времени. Та же  куча  Плюшкина,  только  не растрепанная,  неорганизованная, бессмысленно  наваленная,  а приведенная  в симметрию,  где каждый предмет – к  делу, где все  спланировано, лишнее отметено, нужное  не позабыто. Чичиков – реалист, его надуть трудно. [8].  
   Судя  по подорожным,  он сумел  везде побывать – и  на  севере, и  на  юге, и на Волге, и бог знает где.  Он  и на границе  служил, и Малороссию объездил,  и в Белоруссии и Польше побывал. Он вольный  казак в  отличие  от  своих прикрепленных к департаментским стульям предшественников. Он перекати-поле, он "запорожец"  в некотором роде, хотя и носит  чин коллежского  советника.  По чину ему положено было бы  сидеть   на месте, расти на  этом месте  и произрастать, накапливать крестики  и  оклад, пенсию и  движимое-недвижимое. Он  же волею судеб брошен в житейское  море и носится по его бурным волнам.

 Чичиков,  надорвавшись  на  легких  предприятиях  (имевших,  правда,  в перспективе  капитальную цель), ищет покоя  и  прочности.  Он хочет  осесть,

перестать ездить – и  для того ездит.

Гоголь пропускает образ Чичикова через ассоциацию его с образами животных.  С одной стороны, Чичиков не раз оказывается в ситуации, весьма близкой животным, насекомым и т. д.  «...Да у тебя, как у борова, вся спина и бок в грязи! где так изволил засалиться?» – говорит    ему Коробочка. На балу, ощущая «всякого рода благоухания», «Чичиков подымал только нос кверху да нюхал» –    действие, явно намекающее на поведение собак. У той же Коробочки спящего Чичикова буквально облепили мухи – «одна  села ему на губу, другая на ухо, третья норовила как бы усесться на самый глаз» и т. д. На протяжении всей поэмы животные, птицы, насекомые словно теснят Чичикова, набиваясь ему в «приятели». А с другой стороны, случай на псарне Ноздрева не единственный, когда Чичиков оскорбился такого рода «дружбой». Проснувшись у Коробочки, Чичиков «чихнул опять так громко, что подошедший в это время к окну индейский петух... заболтал ему что-то вдруг и весьма скоро на своем странном языке, вероятно, «желаю здравствовать», на что Чичиков сказал ему дурака».  

Чувство обиды предполагает или биологическое равенство, или же превосходство обидчика. Своей неожиданной репликой Чичиков снимает эту дистанцию, словно допуская возможность оскорбления себя со стороны «индейского петуха».

В другом месте сказано, что Чичиков «не любил допускать с собой ни в коем случае фамильярного обращения, разве только если особа была слишком высокого звания». Чичиков словно хочет возвыситься над тем уровнем, где жизнь человеческая почти совпадает с животным существованием. Но самой своей амбициозностью он комическим образом ставит животных в ряд человеческих существ – только  с еще меньшим чином.

Сложность характера образа Чичикова отмечают многие исследователи. В частности, В.Ф.Переверзев отмечает, что «образ этот остался неоконченным, но и в неоконченном виде он производит впечатление лучшего из всех образов сложного характера. …Когда вы пытаетесь определить, что это за разновидность небокоптителя, вы испытываете затруднение. В его натуре нет ни одной резко выдающейся черты, которую можно было бы положить в основу определения… Сейчас он произведёт впечатление чувствительной, деликатной натуры, а через пять минут удивит вас грубой выходкой;  то он прямо подавит вас своей солидностью… Он неуловим, как вьюн».

I.2  Фантастический проект Чичикова

Чичиков ведёт сюжет «Мертвых душ». Он связывает воедино разно- образные события и человеческие судьбы. Павел Иванович по своей социальной природе отличается от круга помещиков. Этот человек новой, буржуазной формации – «приобретатель», хищник. Очень важно  осмыслить его характер, его внутренний мир, историческое место подобных людей в современной жизни.

          В общих чертах ясно – Чичиков  хотел заложить умерших крестьян под видом живых, взять за них деньги и скрыться. Однако при этом не всем понятно, за счёт кого хотел нажиться гоголевский герой и кто больше всего пострадал бы, если бы проделка удалась. На праве дворян закладывать собственных крестьян, то есть получать ссуду под залог крепостных душ, построена и вся афера Чичикова с покупкой мёртвых душ. Если ценные вещи закладывались в натуре, то, разумеется, земли и крестьяне закладывались по официально оформленным, подтверждённым местными властями документам, свидетельствующими,  что заложенное действительно имеется. Умершие или беглые крестьяне официально считались в наличии, за них помещики обязаны были платить налог – подушную  подать. 

Этим обстоятельством и воспользовался Чичиков, скупая у помещиков мёртвые души как живые, с целью заложить их в опекунский совет и получить кругленькую сумму денег. Сделка была выгодна и для помещика- душевладельца – получив от Чичикова хоть малую сумму за несуществую- щего крестьянина, он избавлялся вместе с тем от необходимости вносить за него в казну подушную подать. Подлость Чичикова состояла и в том, что он намеревался заложить фиктивных крестьян не куда-либо, а в опекунский совет. Ведь именно на содержание сирот шли деньги, вырученные от залоговых операций. Тем самым Чичиков рассчитывал нажиться на горе и слезах обездоленных детей, и без того полуголодных и плохо одетых. Это было понятно каждому современнику Гоголя. Это важно знать и нам, чтобы понять всю безнравственность аферы Чичикова.[16].

Чичиков в самом деле герой между мошенниками, поэт своего дела: затевая свой подвиг,  он буквально  увлекается мыслью: «А главное то хорошо, что предмет-то покажется всем невероятным, никто не поверит». Он веселится своему необычайному изобретению, радуется будущему изумлению мира, который до него не мог выдумать такого дела, и почти не заботится о последствиях в порыве своей предприимчивости. 

Однако успех Чичикова объясняется не только «сложным составом» его личности. Его афера поддерживается всеобщим беспорядком в стране, бедственным положением крестьян: «А теперь же время удобное, недавно была эпидемия, народу вымерло, слава Богу, не мало.

В «Мертвых душах» афера Чичикова неожиданно определила жизнь сотен людей, став на некоторое время в центре внимания всего «города NN», хотя, разумеется, степень участия персонажей в этом «происшествии» различная.

Один из первых рецензентов «Мертвых душ» писал, что Селифан и Петрушка не связаны с главным персонажем единством интереса, выступают «без всякого отношения к его делу».

Это неточно. Спутники Чичикова безразличны к его «делу». Зато «дело» небезразлично к ним. Когда перепуганные чиновники решили произвести дознание, то очередь дошла и до людей Чичикова, но «от Петрушки услышали только запах жилого покоя, «негоция» Чичикова приобретает такой размах, что втягивает в свою сферу совершенно неожиданных участников: «показался какой-то Сысой Пафнутьевич и Макдональд Карлович, о которых и не слышно было никогда; в гостиных заторчал какой-то длинный, длинный... такого высокого роста, какого даже и не видано было...» 

Близкий приятель Гоголя критик С.П.Шевырёв определил порок Чичикова как «страсть к приобретению» и отмечал, что она «ужасно как заразительна, что на Чичиковых урожай, что Чичиков есть настоящий герой нашего времени». Сам же Гоголь писал: «Ибо что ни говори, не прийди в голову Чичикову эта мысль (о покупке мёртвых душ), не явилась бы на свет сия поэма». [18].

I.3  Чичиков – «живая» или «мёртвая» душа?

Отторжение от народного, человеческого целого, грозящее утратой нравственных ориентиров, – вот, в понимании Гоголя, одна из проблем современности…

 Чичиков в своем путешествии искал «мертвых душ», но ведь Гоголь не Чичиков, почему же в его копилке человеческих типов оказались одни только мертвые души? И кто они, «мертвые души», описанные Гоголем?  Какой напрашивается итог чичиковской одиссеи по городам и весям России? Гоголь весьма определенно наталкивает на него читателя: во всей России покупатель мертвых душ не встретил ни одного настоящего консерватора твердых правил, которые бы недвусмысленно отвергли негоцию, не соответствующую, как витиевато выразился Манилов, «гражданским постановлениям и дальнейшим видам России». 

 Итак, с одной стороны, Чичиков выглядит «подпольщиком», скрывающим свои истинные мотивы от господствующей идейной и административно-полицейской цензуры, с другой — он в любом месте тотчас же оказывается среди единомышленников, готовых к соучастию.

Находясь в обществе, ухаживая за дамами,  «просто приятными и приятными во всех отношениях», свершая сделки с помещиками, Чичиков складывал о себе мнение этого общества, мнение света. На балу, в отношениях с губернаторской дочкой, с «приятными» дамами мы видим, что в деятельном негодяе просвечивает что-то человеческое. Его энергия – отражение внутренней противоречивости. Мнение света можно выстроить в виде цепочки эпитетов, которыми  награждается Чичиков в ходе сюжета поэмы. (Приложение 1.) Что сделал он, чтобы заслужить такую оценку? А оценка эта – результат «дел»,   производимых Чичиковым. 

Автор задаёт вопрос: «Кто же он?» Сам же утверждает: «Почему же подлец, зачем же быть так строгу к другим? Теперь у нас подлецов не бывает, есть люди благонамеренные, приятные… Справедливее всего назвать его: хозяин, приобретатель». 

Композиционно Гоголь низводит героя, прежде, однако, давая ему характеристики по восходящей, доведя их до абсурда: Чичиков  – Антихрист, и, наконец, подлец, приобретатель, хозяин. (Приложение 2.) Последние качества героя (подлость, приобретательство) можно назвать одним словом – пошлость.

Это низшее, низменное качество. Противоположное ему – возвышенное, прекрасное. Упав с этой высоты, уже трудно подняться. Ответ на причины такого падения автор даёт в тексте произведения: «Приобретение – вина всего; из-за него произвелись дела, которым свет даёт название не очень чистых».

Ю.Манн приходит к выводу, что поведение Чичикова – это серия рефлекторных поступков. Подтверждением тому есть мгновенная готовность к ответу на любой спор и любой запрос «общества». 

 «О чем бы разговор ни был, он <Чичиков> всегда умел поддержать его: шла ли речь о лошадином заводе, он говорил и о лошадином заводе; говорили ли о хороших собаках, и здесь он сообщал очень дельные замечания; трактовали ли касательно следствия, произведенного казенною палатою, – он  показал, что ему небезызвестны и судейские проделки; было ли рассуждение о биллиардной игре – и  в биллиардной игре не давал он промаха; говорили ли о добродетели, и о добродетели рассуждал он очень хорошо, даже со слезами на глазах; об выделке горячего вина, и в горячем вине знал он прок...» 

О добродетели Чичиков рассуждал «даже со слезами на глазах». Это, конечно, заученные слезы. Но лицемерие, обратившееся в штамп, по крайней мере, при начале своем предполагает способность к отличению добра от зла. И в связи с тем же Чичиковым автор заметит в конце первого тома: «Нельзя, однако же, сказать, чтобы природа героя нашего была так сурова и черства и чувства его были до того притуплены, чтобы он не знал ни жалости, ни сострадания...» [9].

Есть в характере Чичикова черта, которая придает всем eго свойствам новое значение и делает его первым лицом в галерее подлости. Какая? Поразительная гиб​кость, цепкость, приспособляемость к любым обстоятель​ствам. Чудеса приспособляемости демонстрирует весь его жизненный путь. Ведь он еще ребенком начал копить деньги с полтины и вскоре зашил в мешочек первые пять рублей. А как он постиг дух учителя, как влез в камен​ное сердце старого повытчика, как виртуозно надул и того и другого!

Что же касается службы Чичикова в таможне, то гоголевский герой мог бы потягаться с самыми хитроумными из сыщиков и преступников. Необыкновенную живучесть выказал гоголевский ге​рой и после двух своих провалов: он ушел, как колобок, от суда, сохранил незапачканным послужной список, даже деньги кое-какие затаил. Прошло немного времени — и вот он уже вновь занят спекуляцией, которая вполне может сделать его «миллионщиком». 

Итак, перед нами находчивый мошенник? Гоголь прямо заявляет, что берет в герои подлеца, а не доброде​тельного человека, потому что «обратили в рабочую ло​шадь добродетельного человека, и нет писателя, который бы не ездил на нем, понукал и кнутом, и всем, чем по​пало». Гоголь намекает, что добродетельный герой пре​вратился в затасканную фигуру, что это не живой чело​век («остались только ребра да кожа вместо тела»), а ходячий набор добродетелей. «Нет, пора припрячь и под​леца, — заключает он. — Итак, припряжем подлеца».

Но  Чичиков — подлец и мошенник не более, чей любой чиновник города N, «знающий дело». Подлость Чичикова — «концентрированное» выражение той мора​ли, которая в кругах, правивших Россией, считалась доб​родетельной и почтенной. Об этом явственно сказал пи​сатель уже в первой главе «Мертвых душ», сравнивая «толстых и тонких» чиновников. Ведь идеал губернского общества — толстые. «У тоненького в три года не останет​ся ни одной души, не заложенной в ломбард; у толстого спокойно, глядь — и явился где-нибудь в конце городе дом, купленный на имя жены, потом близ города деревенька, потом и село со всеми угодьями. Наконец, толстый, послуживши богу и государю, заслуживши всеобщее уважение, оставляет службу, перебирается и делается помещиком, славным русским барином, хлебосолом, и живет, и хорошо живет».

Вот почему в изображении Чичикова синонимами ока​зываются столь разные слова: подлец, хозяин, приобре​татель. И ключевое слово тут «приобретатель». 

Итак, перед нами если и авантюрист, то претендующий на роль «хозяина жизни», если и подлец, то вырази​тель господствующей общественной морали. Сегодня он может еще потерпеть неудачу («пострадать за правду», как говорил Павел Иванович), но завтра... Как знать, кем будет Чичиков завтра?

Задача писателя-реалиста несравненно сложнее: он рисует живого человека, естественные задатки которого извращены, приобрели «подлую» направленность в ре​зультате воздействия уродливых общественных отноше​ний. «...Мудр тот, — замечает Гоголь,— кто не гнушается никаким характером, но, вперя в него испытующий взгляд, изведывает его до первоначальных причин».

Иронизируя над своим героем, безжалостно разобла​чая его претензии на благородство и благопристойность, Гоголь вместе с тем восхищается его практическим умом и упорством. «Надобно отдать справедливость неодоли​мой силе его характера, — говорит Гоголь о Чичикове. — После всего того, чтобы достаточно было если не убить, то охладить и усмирить навсегда человека, в нем не по​тухла непостижимая страсть»!

Гоголевский герой в своей жизни одно любил горячо и искренно — свое лицо, и одно по-настоящему трогало его душу — собственное благополучие. А что ка​сается других, то он, подобно Собакевичу, будет руковод​ствоваться своими интересами. Сентиментальные настроения ему не помешают. 

Надо ему — и он едет в те «углы нашего государства, которые более других пострадали от несчастных случаев, неурожаев, смертностей и прочего и прочего...»  Едет, разумеется, не с тем, чтобы сострадать и помогать, но чтобы «удобнее и дешевле накупить потребного народа».

И это свойство Чичикова имеет отнюдь не только личный характер. Итак, Чичиков — образное обобщение очень широкого круга явлений — от взяток до захватнических войн. При всем разнообразии этих явлений у них одна суть — при​обретение, т. е. удовлетворение любыми средствами эгоистических интересов, прикрытое самыми благопри​стойными доводами и объяснениями.

Чичиков не противопоставлен, как иногда думают, уездным  помещикам и чиновничеству. Он лишь выделен на фоне этой среды как герой новой, капиталистической формации. Чичиков представляет тех, кого можно назвать «первонакопителями». Это они оценили силу капитала, предпочтя крупные денежные операции натуральному хозяйству. В ходе  исторического развития Чичиковы приходят на смену разлагающемуся классу дворян. Гоголь  подчеркивает, что новый тип приобретателя  намного опаснее прежних. Приобретательство перерастает у Чичикова в пред​принимательство. В достижении корыстных целей он не останавливается ни перед чем, основывая свои действия на искусно завуалированной подлости. Последняя, самая гнусная его афера — покупка мертвых крестьянских душ с целью приобретения капитала. Афера не удалась. Чи​чиков разоблачен, но разоблачен случайно, он уезжает из города, не понеся никакого наказания. Из этого видно, что Чичиков — «свой» человек в дворянско-чиновной среде, а его «неудача» случайна. [13].

Заветным желанием Гоголя было направить своего героя по пути, ведущему человеческую душу к совершенству. Пройдя все испытания, Чичиков должен был осознать неправедность своего пути. «И, может быть, в сем же самом Чичикове… заключено то, что потом повергнет в прах и на колени человека перед мудростью небес», – мечтал  Гоголь. «Презагадочный для меня человек Павел Иванович Чичиков. Ведь если бы с этакой волей и настойчивостью, да на доброе дело!» – вторит ему литературовед Муразов.

II. Практическая часть.

I.1  Литературные аналогии образа Чичикова

Изучая программные произведения на уроках, Интернет-ресурсы, исследования литературоведов, мы обнаружили образы, подобные образу Чичикова в «Мёртвых душах». Герои и идеи Гоголя перекочевали и расселились у писателей-сатириков начала XX века, как у себя дома (произведения М.Зощенко, И.Ильфа и Е.Петрова, М.Булгакова). Хотя гоголевские образы претерпели фантастические изменения, суть осталась та же. 

24 сентября 1922 года в московской газете "Накануне" была опубликована небольшая повесть Михаила Булгакова "Похождения Чичикова". (Приложение 3.) Место и время действия — Москва 1920-х годов, то есть периода НЭПа, когда, по выражению Булгакова, наступил "торговый ренессанс" и

 оживились предприниматели самого разного свойства. «Похождения Чичикова» сразу же трактуют действительность через характерную метафору: "Диковинный сон... Будто бы в царстве теней, над входом в которое мерцает неугасимая лампада с надписью: "Мертвые души", шутник сатана открыл дверь. Зашевелилось мертвое царство, и потянулась из него бесконечная вереница. И двинулась вся ватага на Советскую Русь, и про- изошли в ней тогда изумительные происшествия". Уже в Москве, пересев в автомобиль, он <Чичиков> "ругательски ругал Гоголя": "Испакостил, изгадил репутацию так, что некуда носа показать. Ведь ежели узнают, что 

я – Чичиков, натурально, в два счета выкинут к чертовой матери".
Но страхи оказались напрасными. Чичиков с удивлением обнаружил, что ничего не изменилось: "куда ни плюнь, свой сидит". И тут уж развернулся
Павел Иванович вовсю!  

Булгаков строит фельетон, раскрывая знакомые уже качества гоголевских героев в новой обстановке. Так, Чичиков берет в аренду предприятие "Пампуш на Твербуле" и наживает на нем миллиарды. Впоследствии выяснилось, что такого предприятия не существовало, а аббревиатура означает "Памятник Пушкину на Тверском бульваре".  Приемы реалистического гротеска Гоголя реализованы и в описании головокружительной карьеры Чичикова, и в том, как описана сцена его разоблачения. 

Похождения талантливого мошенника и авантюриста показаны  в романах русских писателей И.Ильфа и Е.Петрова «Двенадцать стульев» (1928) и «Золотой теленок» (1931).
Сейчас, в период "рыночного безумия", захлестнувшего Россию в гораздо большей степени, чем в двадцатые годы, эти произведения весьма актуальны и соответствуют понятиям борьбы за справедливость.

Можно сделать вывод: причины появления гротеска в творчестве писателей вызваны проблемами внутреннего порядка, «душевными потребностями» – тоской, желанием выйти из ограничивающей невыносимой действительности. 

II.2  Чичиковы наших дней

В ходе проведённого социологического исследования методом интервью среди представителей различного социального статуса мы выяснили, что практически все респонденты (100%) уверены в существовании образов, подобных Чичикову, в современной действительности.

- Что касается афериста-предпринимателя Чичикова, он действовал не в рамках закон. В  наше время тоже есть такие горе-предприниматели, которые нарушают закон, обманным путём предлагают некачественные услуги, некачественный товар, нарушают договоры, действуют в целях личной выгоды. Есть те, кто наживается на стариках и социально незащищённых людях, обманным путём овладевая их имуществом, деньгами. (Долькарт Л.П., предприниматель.)

- Образ Чичикова-предпринимателя типичен в наше время. Примеров нечистого предпринимательства сколько угодно. Можно вспомнить о Ходорковском, Мавроди. Таких примеров предостаточно в Удомле.

Часто у власти стоят не только люди  умные, но и люди, умеющие красиво говорить и много обещать. Для них часто «нравственность» – пустой звук, нужный  для продвижения по служебной лестнице. (Воробьёва Г.Н., специалист УО.)

 Мы узнали о таком понятии современной действительности, как «финансовые пирамиды». Практически каждый из респондентов так или иначе упоминает об этом явлении. Оказалось, что Интернет-источники, сводки газет и теленовостей буквально пестрят сообщениями о финансовых махинациях. Создатели многочисленных финансовых пирамид – те же современные Чичиковы, тонкие психологи, пользующиеся доверием честных людей и социальной нестабильностью.

Самыми яркими представителями финансовых пирамид являются М.Мавроди, В.Соловьёва («Властилина»). 

К примеру, от деятельности «Властилины» пострадало 26 тысяч вкладчиков, а компенсацию получили только 558 человек! 

Нынешние финансовые пирамиды, в отличие от своих предшественников, не создают громкой рекламы, и мы  не найдём никакой информации о них в газетах или на телевидении. Строжайшая тайна – вот  девиз таких организаций. Они не называются АО, ООО или ЗАО, а чаще всего бизнес-клубами для деловых людей. И попадают туда только через знакомых. 

В настоящее время примером финансовой пирамиды в России является «программа NewPRO». 

Заключение

Итак, мы выяснили, что Павел Иванович Чичиков – душа   скорее живая, чем мёртвая.

Загадка образа Чичикова состоит в его чрезвычайной живучести, основанной на удивительной способности приспосабливаться, тонком владении психологией окружающих, умением войти в доверие, неиссякаемой энергии. 

 Мы пришли к выводу, что, во-первых, как герой бессмертного произведения, Чичиков уже бессмертен; во-вторых, Павел Иванович весьма противоречивая личность и не лишён и человеческих качеств; в-третьих, подобные прохиндеи есть и в нашей жизни, они не менее любезны и обходительны, чем незабвенный Павел Иванович, только одеты по моде XXI века и говорят чуть по-другому, а думают и действуют точно так же, как герой Гоголя. 

Типичность образа Чичикова подтверждается появлением подобных героев в литературе послегоголевского  периода и в современной литературе, а также результатами проведённого социологического исследования.

Мы надеемся, что наступит прозрение у современных Чичиковых, и свои  богатые, неисчерпаемые  возможности они направят в нужное русло и станут  незаменимыми в любой сфере деятельности.
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