Рецензия
на монографию А.А.Захарова, доктора философских наук, профессора ОТИ НИЯУ МИФИ, член-корреспондента Петровской Академии наук и искусств (г. Санкт-Петербург), Баймухамбетовой Ботагоз Шакировны, кандидата педагогических наук, доцента Костанайского государственного педагогического института
«Организация планирования научных исследований магистрантов»
Практика свидетельствует, что значительная часть магистрантов, приступающих к работе над магистерской диссертацией, испытывают затруднения, связанные с методикой написания магистерской диссертации, в использовании методологических подходов и методов научного познания, применения логических законов и правил.
Задача монографии помочь решить указанную проблему. В данном труде рассмотрены все этапы подготовки магистерской диссертации по педагогическим специальностям: от выбора темы до оформления выводов по результатам проведенной экспериментальной работы. В нем также представлены методология научного исследования и основные требования к профессиональной подготовке магистров. 
В рецензируемой монографии подробно объясняется, что надо делать магистранту в ходе написания диссертации, из каких этапов состоит исследование. Первый этап: начальный. Второй этап: подготовка к исследованию, планирование программы исследования. Третий этап: сбор и изучение информации. Четвертый этап: постановка основного вопроса (проблемы), разработка гипотезы, методики исследования и разработка плана. Пятый этап: проведение исследования. Шестой этап: трансляционно-оформительский. Седьмой этап: заключительный.
На начальном этапе научного исследования демонстрируется диссертабельность работы, конкретизируется тема научного исследования, обосновывается актуальность темы и новизна результатов. Конкретизация темы предполагает, в частности, выяснение закономерностей, описываемых научным исследованием.
Определение теоретических основ исследования на первом этапе работы включает уточнение терминов, применяемых автором.
Второй (подготовительный) и третий (библиографический) этапы исследования не требуют комментария, а вот четвертый этап, связанный с постановкой проблемы, разработкой гипотезы, выбором методики исследования и разработкой плана, заслуживает отдельного разговора.  Дело в том, что именно здесь магистрант демонстрирует знание интеррогативной логики, говорящей о том, что поскольку проблема, вынесенная автором в название своей работы, является фундаментальным вопросом, ответом на который будет текст будущей диссертации, то необходимо свести ее (редуцировать) к более простым вопросам (которые станут затем названиями глав и параграфов) и эту редукцию производить до тех пор, пока вопросы станут столь простыми, что ответ на них будет очевиден - это может произойти в разных направлениях исследования на разных уровнях: где-то на уровне параграфа, где-то на уровне абзаца, где-то на уровне отдельного предложения, а где-то, на уровне термина, которому, быть может, придется дать новое определение. 
Получив ответы на все простые вопросы, автор может считать, что энтропия его знаний стала минимальной и начать обратное движение к исходной проблеме. Этот процесс от простых ответов к более сложным - от термина к предложению, от предложения к абзацу, от абзаца к параграфу, от параграфа к главе, а от нее уже к названию диссертации, где проблема научного исследования фигурирует в качестве ключевого слова. Построение плана диссертации на четвертом этапе исследования предполагает выбор подходящего основания редукции поставленного вопроса к вспомогательным вопросам. Пятый этап (проведение научного исследования), ориентирует диссертанта на использование конкретных методов для доказательства выдвинутой гипотезы. Здесь же решается вопрос о выборе методологии.
Завершается алгоритм подготовки диссертации шестым трансляционно-оформительским этапом, где встречаются только те методологические проблемы, которые уже были предметов внимания в данных учебно-методических материалах. Хотелось бы особо отметить, что авторы монографии обоснованно утверждают, что вся диссертационная работа детерминирована результатом, который магистрант формулирует во введении как цель работы, а в заключении как итог своего научного исследования. Методологические проблемные ситуации, встречающиеся в педагогической практике, были прокомментированы авторами с точки зрения современной методологии, которая может помочь молодым специалистам корректно ставить научные проблемы и методологически грамотно излагать их в соответствии с требованиями, предъявляемыми к написанию диссертации.
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В монографии рассматриваются проблемы формирования готовности магистрантов к исследовательской деятельности, определен понятийно-категориальный аппарат, раскрыты сущность и содержание основных понятий исследования
Оценивая новизну данного исследования  хочется отметить форму подачи 
Предназначено для магистрантов направления 6N0103 «Педагогика и психология».  Может быть использовано магистрантами других направлений для планирования научно-исследовательской работы и подготовки магистерских диссертаций.

Данное пособие призвано помочь магистранту в подготовке и написании магистерской диссертации по педагогике и повысить качество его самостоятельной исследовательской деятельности. 

Вместе с рукописью монографии в издательство предоставляются две положительные рецензии, внешние по отношению к УрГУ: индивидуальная и коллективная. Рецензент должен:

1. Оценить актуальность и новизну содержания рукописи. Указать, чем отличается указанное произведение от уже опубликованных на ту же тему.
2. Оценить полноту и достоверность приводимых по данной проблеме сведений.
3. Оценить глубину проблемной постановки и решения заявленной проблемы.
4. Оценить значимость полученных результатов, как научную, так и практическую.
5. Дать оценку структуре книги: рубрикации и композиции. Отметить, насколько точна логическая соподчиненность частей текста – разделов, глав, параграфов и т. д.
6. Указать, насколько полно представлены элементы справочно-сопроводительного аппарата: предисловие, указатели, прикнижная аннотация (с читательским адресом), библиографические списки, списки сокращений и условных обозначений, приложения и др.
7. Оценить предисловие, указать, насколько полно отражена в нем проблематика научного исследования.
8. Оценить качество иллюстраций, указать необходимость (или отсутствие необходимости) включения их в книгу.
9. Дать оценку использования в рукописи общепринятой терминологии, норм, правил, стандартов и т. п.
10. Дать оценку литературного стиля изложения материала. Отметить, характерны ли для текста монографии следующие логические качества: доказательность, достоверность, конкретность, логичность, обоснованность, последовательность, связность, системность, точность и т. п.
11. Оценить эффективность использования будущей книги для самостоятельной работы студентов.
12. Дать обоснованные выводы о рукописи в целом и при необходимости рекомендации по ее улучшению.

Этот комплекс перечисленных вопросов носит, разумеется, общий характер. Каждая конкретная рукопись требует индивидуального подхода к выбору критериев для ее оценки.

В заключительной части рецензии на основе анализа рукописи должны быть даны четкие выводы рецензента или об ее издании в представленном виде, или о необходимости ее доработки либо переработки (с конструктивными замечаниями).
В тех случаях, когда рецензия содержит рекомендации по доработке рукописи, автору следует написать ответ на замечания рецензента, в котором должны содержаться сведения о внесенных в рукопись соответствующих изменениях, а также мотивированные возражения рецензенту по тем замечаниям, которые редколлегия не приняла.

РЕКВИЗИТЫ РЕЦЕНЗИИ:
· название вида документа (рецензия);
· точное название рукописи, на которую дается рецензия;
· фамилия, и. о. ответственного редактора;
· содержание рецензии (см. выше);
· фамилия, и. о. рецензента, его ученая степень, звание, должность, наименование организации;
· подпись рецензента;
· дата;
· фамилия, должность и подпись лица, удостоверяющего подпись рецензента;
· дата удостоверения подписи;
· печать.

Коллективная рецензия помимо перечисленного должна включать:
· дату и номер протокола заседания научного коллектива (кафедры, отдела, лаборатории, совета и пр.), на котором проходило обсуждение рукописи; 
· фамилии сотрудников научного коллектива (кафедры, отдела, лаборатории, совета и пр.), принимавших участие в обсуждении рукописи;
· рекомендацию к публикации, данную коллективом, с подписью руководителя научного коллектива (ученого секретаря).
Не допускается оформление коллективной рецензии в виде выписки из протокола заседания коллектива, на котором проходило обсуждение рукописи!
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Начало формы
Рецензия на монографию К.К. Колина "Философские проблемы информатики"

В.Г. Кинелев 


Настоящая монография представляет собой одну из первых отечественных работ, в которой сделана попытка систематизированного рассмотрения актуальных философских и научно-методологических проблем информатики в процессе ее становления и развития как фундаментальной науки. Интерес к этим проблемам сегодня быстро возрастает как в России, так и за рубежом, в особенности в Китае и США. 
Содержание монографии обобщает результаты исследований, проведенных автором в Институте проблем информатики РАН в течение последних 20 лет. Эти исследования направлены на формирование философских и научно-методологических основ информатики, а также представлений о ней как о фундаментальной науке, приобретающей все более важное междисциплинарное, мировоззренческое и социально-экономическое значение. В последние годы этот подход находит все большее распространение и в науке, и в системе высшей школы. Причем, Россия является в этой области мировым лидером. 
В книге достаточно подробно рассматривается история зарождения и развития информатики как науки, эволюция ее предметной области, современные философские и научно-методологические проблемы, а также перспективы развития информатики как самостоятельной отрасли науки. Она содержит Введение, шесть основных глав и два приложения. Названия основных глав достаточно четко определяют их содержание: 
1. Краткая история развития информатики. 
2. Информатика в современной системе наук. 
3. Философские проблемы информатики. 
4. Новая информационная реальность и социальная информатика. 
5. Информатика и образование. 
6. Перспективные направления развития информатики. 
В монографии приведен достаточно большой список литературы для самостоятельного изучения и словарь наиболее важных терминов. В приложениях приведены программы учебных курсов «Историко-философское введение в проблемы информатики» и «Социальная информатика» для аспирантов и магистров вузов. 
Считаю, что данная монография будет полезной для преподавателей и студентов высших учебных заведений, а также для тех категорий читателей, которые интересуются состоянием, проблемами и перспективами развития современной науки. 
Монография может быть также использована аспирантами и соискателями ученой степени кандидата наук при их подготовке к сдаче кандидатского экзамена по курсу «История и философия науки». 

Кинелев Владимир Георгиевич 
Академик Российской академии образования 
Доктор технических наук, профессор 
Руководитель лаборатории ЮНЕСКО «Общество знаний и новые информационные технологии» 

© Информационное общество, 2010, вып. 6, с. 63.












Конец формы
Краткая версия рецензии на монографию Г.В. Морозовой 
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Монография доктора социологических наук Г.В. Морозовой «Научное обеспечение молодежной политики и политики в области физической культуры и спорта в Республике Татарстан» является фундаментальным исследованием социального развития молодого поколения граждан и этапов становления институтов государственной политики в Республике Татарстан за последние 15 лет, а также выявляет тенденции и направления векторов политических механизмов властных структур в этом регионе.
В свете модернизации российской государственности, тема исследования, безусловно, является весьма актуальной и насущной, так как политика реализации приоритетных национальных и субнациональных проектов, в большой степени зависит от вовлеченности молодежи в данные процессы, а также в силу существования незыблемых констант, таких как здоровье и образование нации. Кроме того, проблема недостаточно изучена из-за исторических и политических особенностей, в числе которых, в первую очередь, необходимо отметить юный возраст российской демократии. Необходимо сделать особый акцент на степени вовлеченности автора в процесс изучения данной проблематики – каждая из глав работы предстает перед читателем обособленным, индивидуальным исследованием.
Данный труд составлен из наиболее важных работ автора, в которых рассматривается проблематика становления современного молодого поколения республики, а также всего Поволжского региона и социально-политических механизмов молодежной политики, проводятся оценки общественного мнения, основанные на глубинных социологических исследованиях. Фактически каждая глава монографии, по сути, являющаяся отдельной обособленной работой, содержит в себе выводы и рекомендации. Научный текст подкреплен графиками и статистическими таблицами, что делает его более доступным и понятным. В качестве справочной информации, весьма примечательно и полезно, что автор, в качестве приложений, собрал и объединил воедино перечень всей нормативно-правовой базы реализации государственной молодежной политики в Республике Татарстан за период с 1994 по 2004 года: законы, указы Президента, постановления Кабинета министров.
Специфика данной книги заключается в её достаточно узкоспециализированной субрегиональной социологическо-политологической составляющей. В этом и её плюс и, возможно, минус. С одной стороны нужно понимать: такое исследование дает республиканскому правительству возможность для правильной, адекватной оценки происходящих общественно-социальных процессов среди молодежи в Татарстане, возможность регулировать и изменять их, в случае необходимости. С другой стороны, остается не до конца ясным стоит ли рассматривать данную монографию, экстраполируя основные тенденции и выводы автора на многие другие субъекты России, возможно ли федеральным ведомствам вынести необходимые решения для реформирования бюрократических аппаратов всей страны и ставил ли автор перед собой такую задачу.
Эта книга Г.В. Морозовой будет полезна для прочтения ученым политологам и социологам, руководителям структурных подразделений государственных ведомств, а также всем кого интересует проблематика становления нового хронополитического общества в современной России.




























В рецензируемом дневнике подробно объясняется, что надо делать магистранту в ходе написания диссертации, из каких этапов состоит исследование.
Первый этап: начальный. Второй этап: подготовка к исследованию, планирование программы исследования. Третий этап: сбор и изучение информации. Четвертый этап: постановка основного вопроса (проблемы), разработка гипотезы, методики исследования и разработка плана. Пятый этап: проведение исследования. Шестой этап: трансляционно-оформительский. Седьмой этап: заключительный.
На начальном этапе научного исследования демонстрируется диссертабильность работы, конкретизируется тема научного исследования, обосновывается актуальность темы и новизна результатов. Конкретизация темы предполагает, в частности, выяснение закономерностей, описываемых научным исследованием. 
Определение теоретических основ исследования на первом этапе работы включает уточнение терминов , применяемых автором.
Второй (подготовительный) и третий (библиографический) этапы исследования не требуют комментария, а вот четвертый этап, связанный с постановкой проблемы, разработкой гипотезы, выбором методики исследования и разработкой плана, заслуживает отдельного разговора. Дело в том, что именно здесь аспирант демонстрирует знание интеррогативной логики, говорящей о том, что поскольку проблема, вынесенная автором в название своей работы, является фундаментальным вопросом, ответом на который будет текст будущей диссертации, то необходимо свести ее (редуцировать) к более простым вопросам (которые станут затем названиями глав и параграфов) и эту редукцию производить до тех пор, пока вопросы станут столь простыми, что ответ на них будет очевиден - это может произойти в разных направлениях исследования на разных уровнях: где-то на уровне параграфа, где-то на уровне абзаца, где-то на уровне отдельного предложения, а где-то, на уровне термина, которому, быть может, придется дать новое определение. 
Получив ответы на все простые вопросы, автор может считать, что энтропия его знаний стала минимальной и начать обратное движение к исходной проблеме. Этот процесс называется дедукцией от простых ответов к более сложным - от термина к предложению, от предложения к абзацу, от абзаца к параграфу, от параграфа к главе, а от нее уже к названию диссертации, где проблема научного исследования фигурирует в качестве ключевого слова. Построение плана диссертации на четвертом этапе исследования предполагает выбор подходящего основания редукции поставленного вопроса к вспомогательным вопросам. Пятый этап (проведение научного исследования), ориентирует  диссертанта на использование конкретных методов для доказательства выдвинутой гипотезы. Здесь же решается вопрос о выборе методологии.
Завершается алгоритм подготовки диссертации шестым трансляционно-оформительским этапом, где встречаются только те методологические проблемы, которые уже были предметов внимания в данных учебно-методических материалах. Хотелось бы отметить, что автор “Дневника” обоснованно утверждает, что вся диссертационная работа детерминированна результатом, который аспирант формулирует во введении как цель работы, а в заключении как итог своего научного исследования. Методологические проблемные ситуации, встречающиеся в педагогической практике, были прокомментированны автором пособия с точки зрения современной методологии, которая может помочь молодым специалистам корректно ставить научные проблемы и методологически грамотно излагать их в соответствии с требованиями.
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